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Marco Antonio Rosas Zambrano, Luz Maria Galvez Leonard, y Maria Teresa Bravo
Gonzalez, en representacion convencional del Ministerio de Obras Pablicas (en adelante
MOP), en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con
Ministerio de Obras Piblicas”, Rol N° 1-2020, a la H. Comisién Arbitral respetuosamente
decimos:

Dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto por el art. 17 de las Normas de
Procedimiento, evacuamos la duplica, ampliando y adicionando el relato de los hechos y las
excepciones, alegaciones y defensas opuestas en la contestacion, y en definitiva rechazar los
argumentos planteados por la Sociedad Concesionaria Autopista del Sol S.A (en adelante la
Concesionaria) en la demanda y la réplica, en virtud de los argumentos que se expondran en
esta presentacion.

Por razones de orden, esta presentacion se dividird en los siguientes capitulos:

L. LA CONCESIONARIA NO DESMIENTE LOS HECHOS EXPUESTOS POR EL MOP AL
CONTESTAR LA DEMANDA
1L RAZONES PARA DESECHAR LA ARGUMENTACION DE LA REPLICA
A La correcta aplicacion de la intangibilidad del contrato
B. La recomendacion del PTC citada por la demandante confirma que la demanda debe ser
rechazada
C. La jurisprudencia y doctrina citada por la concesionaria confirman que en este caso no
existié un quebrantamiento del equilibrio econdémico del contrato y su demanda debe ser
rechazada
D. Las alegaciones del MOP en cuanto a las extensiones del plazo de construccion son
efectivas
E. El finiquito y renuncia si son admisibles
F. L.a demanda no tiene como fundamento un hecho imprevisto
G. No existe sustento fictico para un aumento del plazo maximo de la Concesién
H. No existe fundamento para una “recompensacion de la relacion entre las partes” a

proposito de los cambios de servicios

1 En cuanto a la peticion subsidiara: las bases de licitacion son claras y no admiten
interpretaciones acomodaticias

J. No proceden los intereses reclamados por la Concesionaria



I. LA CONCESIONARIA NO DESMI¥NTE LOS HECHOS EXPUESTOS POR
EL MOP AL CONTESTAR LA DEMANDA

La H. Comisién notard que la réplica no cowrovierte ni refuta la relacion de hechos de la
contestacion, limitandose Ginicamente a aludir a nuestros argumentos de derecho, los que por
estrictas razones de economia procesal dam.s por expresamente reproducidos.

Los hechos expuestos en la contestacion, a Ciferencia de lo que sostiene la Concesionaria, no
son meros “matices facticos™ con los que s pretenda “recalificar” actos administrativos. Por
el contrario, el vinculo que liga a las partes es un contrato y la demanda persigue la
responsabilidad civil contractual del MOP, en este contexto los hechos alegados en la
contestacion apuntan a los requisitos que se deben cumplir para que pueda surgir la
responsabilidad contractual de esta parte.

Debido a ello, debe concluirse que la Concesionaria no ha controvertido los siguientes hechos
contenidos en la contestacion:

1)  Los términos de la Oferta que presenté la Concesionaria.

2)  Laaceptacion y reconocimiento de la Concesionaria con respecto al alcance del
Estudio Referencial.

3)  Los hechos que motivaron la primera y segunda modificacion de los plazos de
construccion y que respecto de ambos fue la Concesionaria quien tuvo la
iniciativa.

4) Los acuerdos entre la Concesionaria y el MOP con respecto a las
indemnizaciones originadas en las modificaciones de los plazos de construccién.

5)  La Concesionaria otorgd un finiquito y renuncia respecto de la modificacion de
contrato formalizada mediante la Resolucion DGOP (Ex) 303 de 2016.

6) La Concesionaria afirmé que verifico la existencia de todos los servicios
hiimedos que serfan objeto de cambios de servicios.

H. RAZONES PARA DESECHAR LA ARGUMENTACION DE LA REPLICA

A. La correcta aplicacién de la intangibilidad del contrato

La Concesionaria esgrime que la fuerza obligatoria del contrato de concesién y el equilibrio
financiero del contrato no serfan principios excluyentes, sino que deberian aplicarse de modo
armoénico, agregando que su intencién supuestamente no seria desconocer la fuerza
vinculante del contrato o de sus Bases > ¥ ¢,

Agrega que la fuerza obligatoria e intangibilidad del contrato no seria aplicable a la
contratacion piiblica, debido a que otros supuestos principios, tales como, el ius variandi, el
equilibrio econémico y financiero del contrato. Sobre la base de esa argumentacién efectiia
una pregunta retorica: ¢ por qué el MOP intentaria desconocer la aplicacién de este principio
a su respecto?’. La realidad es diferente, la imputacion de la Concesionaria no es efectiva,
porque esta parte no intenta desconocer nada. Lo que esta parte pretende es que el contrato
se cumpla, nada més, pero nada menos.

! Réplicap. 1a2.

2 Ibid.p.6

*1bidp2

4 Las Bases de Licitacion, en su art. 6.4.1.2 letra b) establecen una distribucion de riesgos en materia de cambios
de servicio.

3 Réplicap. 4
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10.

Atendida la relevancia del sistema de concesion de obras publicas para el pais, es esencial
cuidarlo, lo que requiere que ambas partes cumplan los contratos. De admitirse la tesis de la
Concesionaria, conforme a la cual ella podria elegir segun su capricho cuando cumplir el
contrato y cuando no, se afectaria gravemente el sistema de concesiones, de modo que las
pretensiones de la Concesionaria deben ser descartadas.

En este sentido, por las razones que ya explicamos en la contestacion® la tesis de la

Concesionaria es errada y debera ser rechazada. A ello, afiadimos los siguientes argumentos
que refutan lo sefialado en la réplica.

a)  Los riegos v la transferencia de los mismos en el contrato de concesidn

El contrato de concesién de obra puiblica es un contrato nominado que se rige por un estatuto
especial, debido a su naturaleza particular, pero en lo no previsto en esa regulacion especial
corresponde aplicar el derecho general, comiin y supletorio, el Derecho Civil.

De esta manera, ante todo, en este caso estamos ante un contrato, que como tal es un
mecanismo de distribuir riesgos a la época de su celebracion. Esa distribucién de riesgos no
puede ser dejada sin efecto unilateralmente con posterioridad por el mero hecho de que una
de las partes estimé después de perfeccionado el contrato que lo acordado ya no lo resulté
conveniente.

Asi, la doctrina especializada ha considerado que el punto de partida es entender que
ordinariamente el negocio concesional da a lugar a la constitucién de una empresa -la
sociedad concesionaria-. En este sentido, la concesion de obra pablica es un contrato de
empresa, el nicleo que la define es, por tanto, la asignacion de riesgos hecha por las partes
en cada caso’.

Dichas ideas son de suma importancia, pues el riego es el fundamento de toda retribucién
Justa, tanto negativa como positiva, de cualquier empresa, y por tanto, también de la empresa
concesionaria. Esto quiere decir que todo empresario ha de aplicar sus habilidades con
diligencia para controlar los riegos que le han sido asignados ya que, de no resultar asi, las
consecuencias negativas de la materializacién de la incertidumbre se traducirdan en una
pérdida o en un menor beneficio. Asi, el empresario se preocuparé de la adecuada gestién de
los riesgos que le han sido asignados, ya que su concrecion mermaré sus beneficios, mientras
que su contencion o control se verd compensada con un beneficio mayor.

La concesion, tal como lo reconoce tanto doctrina como la jurisprudencia comparada,®
proporciona un cauce institucional para que la financiacién privada de infraestructuras lo sea
en el sentido pleno y completo, y, por tanto, no consiste simplemente en que el sector privado
adelante unos fondos que luego serdn repuestos por la administracion, con el pago de
intereses, sino que los recursos aportados carezcan de contraprestacion real por parte de la
Administracion concedente.

(Como se logra lo anterior? Estructurando un contrato donde se trasladen al empresario
privado -Concesionaria- los riesgos de la construccidn, explotacion v financiacion de la obra
publica. Es por ello, que, desde el inicio de la legislacion concesional, siglo XIX, se denominé
a la concesion “contrato de empresa” o “en régimen de empresa”.

Al respecto, ilustrativo es como la Comisién Europea sobre las Concesiones en el Derecho
Comunitario, ha recogido a la idea anterior:

¢ Contestacion MOP parrafos 85 a 100.
7 Ruiz Ojeda, Alberto: “La concesion de Obra Piblica”, Civitas, primera edicion, 2006, p. 264 —267.
¥ Ibid. p. 274-275.
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- “lo determinante [en la concesion de obra publica] es la presencia del riesgo en la
explanacion, vinculado a la inversién realizada o a los capitales invertidos”.

- “las contingencias fruto del entramado financiero de la operacién, que podriamos
clasificar como riego econémico, son inherentes al fendmeno de las concesiones” (...);
“este tipo de riesgo, que depende estrechamente de las rentas que el concesionario
pueda percibir de la frecuentacion, constituye un elemento distintivo importante entre
concesiones y contratos piblicos [de obra]”.

- “Si los poderes publicos asumen las contingencias vinculadas a la gestién de una obra,
asegurado, por ejemplo, el reembolso de la financiacion faltard el elemento riesgo. En
este caso, la Comision considera que se trata de un contrato publico de obra y no de

una concesion™.’

Finalmente, un elemento distintivo de los contratos de concesion — con respecto a los otros
contratos de obra plblica- es el particularismo de ellos: de cada proyecto y de cada contrato
de concesion. Para mantener la estructura de asignacion de riesgos en el contrato concesional,

es necesario como nota esencial de la Concesidn, a fin de asegurar la correcta identificacion

y evaluacién de los riesgos tanto de la fase de disefio como en la fase de licitacion.!®

Las particularidades indicadas del contrato de concesién -en especial en cuanto a la
asignacion y evaluacién del riesgo-, han sido recogidas también por nuestra doctrina
especializada, la que ha expresado que, el riesgo de la construccion y la responsabilidad
consecuente es de cargo de la Concesionaria conforme a lo indicado en las bases de licitacion
y en la oferta del adjudicatario, sin que tenga derecho a reclamar una indemnizacién adicional
al precio acordado por este motivo. Asi lo establecié expresamente la Ley de Concesiones en
su art. 19 inc. 2° al disponer lo siguiente:

“La inversién del concesionario para cumplir con los niveles de servicio y
estdndares técnicos establecidos en las bases de licitacion y en el contrato de
concesion, ng_serd susceptible de compensacion_econdmica_adicional a la
considerada en dichos instrumentos, salvo para los casos excepcionales en que
asi se hubiere previsto en las bases de licitacion.” (énfasis afiadido).

De igual manera, por expresa disposicion legal, el riesgo durante la etapa de construccién
queda radicado en la Concesionaria, conforme el art. 22 de la Ley de Concesiones, referido
al régimen juridico de la concesion durante la etapa de construccion de las obras,
expresamente sefiala en su N°2, que “Las obras se efectuarin a entero riesgo del
Concesionario, incumbiéndole hacer frente a cuantos desembolsos fueren precisos hasta su
total terminacion, ya procedan de caso fortuito, fuerza mayor, o de cualquier otra causa”
(énfasis agregado).!!

Ahora bien ;donde se recogen las particularidades analizadas de una concesién?, aunque
resulte evidente la respuesta, debemos mencionarlo ya que la demandante pretende soslayar
la aplicacion de lo regulado en el contrato. En tal sentido, la Ley de Concesiones es clara al
indicar que la ejecucién, reparacion, conservacion o explotacién de las obras publicas, se
regiran por las normas establecidas en el presente decreto con fuerza de ley, su reglamento y
las bases de Ia licitacion de cada contrato en particular, que el Ministerio de Obras Puablicas
elabore al efecto.'?

De ello, queda claro que la sujecion de al principio de la intangibilidad del contrato, o la
fuerza obligatoria de los contratos, es inherente al contrato de concesién, y su aplicacion y

? En: Ruiz Ojeda, Alberto: “La concesion de Obra Piblica”, p.274-275.

19 Ibid. p. 276.

! Este punto fue ampliamente desarrollado al contestar la demanda en pérrafos 85 a 105.

12 Art. 1°, D.S. MOP 900 de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del D.F.L. MOP N°
164 de 1991, modificado por Ley N° 20.410 y la Ley N° 21.044

:

-
A

i



20.

21

23.

sujecion a él es imperativa no sélo por aplicacién reconocida en el articulo 1545 del Cédigo
Civil, concepto esencial para la seguridad juridica y la estabilidad de la economia, sino
también por disposicion especial de la Ley de Concesiones, y como se indico, porque la
particularidades del contrato de concesion asi lo requieren, entre otros, para asegurar el
correcto disefio y asignacidn de riesgos.

De tal manera, que la aplicacion en este caso de la obligatoriedad e intangibilidad del contrato
no dice relacién con la predileccion de esta parte por el derecho comiin o del derecho
administrativo y sus principios, sino por la importancia — reconocida tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia- de tal principio en el sistema de concesion de obra pablica.

b)  La correcta aplicacion del concepto de “equilibrio econdmico”

Tal como se indicd por esta parte al contestar la demanda, la fuerza obligatoria del contrato
y su intangibilidad obligan a rechazar la demanda, porque no es legitimo que la Concesionaria
pretenda desentenderse del riesgo empresarial propio del contrato de concesién, y que
asumio, ratificd y confirmé, invocando una supuesta obligacién del MOP de reestablecer el
“equilibrio econdmico”, expresion que como se sefiald, no recoge Ia Ley de Concesiones, la
que se refiere a un concepto diferente, el “régimen econdmico de la concesion™.

Segin lo explicado, la fuerza obligatoria del contrato y su intangibilidad exigen respetar la
distribucion de riesgos acordada por las partes al momento de contratar. Conforme a esa
distribucion vinculante, el riesgo empresarial depende principalmente del desempefio de la
economia y es de cargo de la Concesionaria, tal como lo confesd en su memoria anual.

En particular, y como se indicd al contestar la demandada, al efectuar su oferta, la
Concesionaria ponder6 ciertas condiciones, entre ellas, las de la economia en general, las que
finalmente pueden resultar mas o menos favorables para sus ingresos. Este es, nada més y
nada menos, el mismo riesgo que enfrenta cualquier otro negocio.

Atendido lo anterior, la excusa del “equilibric econdémico” no es admisible para

desentenderse del contrato por el mero hecho de que los ingresos de la concesion
supuestamente no seran los que la Concesionaria esperaba.

¢)  Elriesgoy transferencia de estos en este contrato en particular

Antes de reiterar el como se regulo el riego del presente contrato de concesion, es pertinente
insistir en las normas que los rigen el contrato de concesién. Conforme al articulo 1 de la Ley
de Concesiones'®; los articulos 1 y 2 de su Reglamento'; el articulo 1.1 de las Bases de
Licitacién'®; y, el decreto de adjudicacion'®, el contrato estd formado y se rige, entre otras,
por las siguientes normas:

(i) El D.S. MOP N° 294 de 1984, que fija el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N° 15.840, Organica del Ministerio de Obras Publicas,
y del DFL N° 206, de 1960.

(ii)y La Ley de Concesiones.

3 D.S. MOP 900 de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del D.F.L. MOP N° 164 de
1991, modificado por Ley N° 20.410 y Ia Ley N° 21.044.

4 D.S. MOP N° 956 de 1997 y sus modificaciones.

15 Aprobadas por Resolucion DGOP N° 39 de 7 de marzo de 2012.

16 D.S. MOP N° 151 de 6 de marzo de 2013.
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(iii) El Reglamento de la Ley de Concesiones.

(iv) Las Bases de Licitacion y sus circulares aclaratorias.

(v) La oferta del adjudicatario.

(vi) El decreto de adjudicacion.

Recordemos, que las Bases de Licitacion, en su art. 6.4.1.1 establecen que la Concesionaria
es responsable de proyectar, tramitar, gestionar y ejecutar los cambios de servicio que sea
necesario trasladar, alterar, modificar o reponer para la realizacion de las obras que forman
parte de la concesion.

Por su parte, en la letra a) del art. 6.4.1.2 Responsabilidad Pecuniaria de las Bases de
Licitacién, se establece Ia obligacion de la Concesionaria de pagar por cuenta y orden del
MOP, cualquiera sea su monto, los cambios de servicios existentes, estableciendo tres
situaciones en que seran integramente de cargo, costo v responsabilidad de la Concesionaria
sin_que tenga derecho a compensacién o indemnizacion alguna; entre estos tres casos
debemos destacar “Aquellos derivados o asociados, directa o indirectamente, a los cambios
de servicios existentes en dreas no consideradas en los estudios referenciales y que pasen a
Jormar parte del proyecto con motivo de modificaciones al proyecto de ingenieria,
propuestas por el concesionario.”

A su vez, la letra b) del referido articulo, regula un mecanismo tendiente a distribuir entre el
MOP y la Concesionaria los riesgos econémicos asociados a los costos por cambio de
servicios, que esta iltima deba pagar por cuenta y orden de la primera; en la especie las Bases
de Licitacion en su art, 6.4.1.2 letra b), establece una distribucién de riesgos en materia de
cambios de servicio en base a determinados rangos. Teniendo presente que, en la especie,
NO se ha modificado ninguna de las reglas de distribucion de riesgos, resulta imposible
sostener que el equilibrio del contrato pudiese verse visto afectado por ello.

A mayor abundamiento, como se indico al contestar la demanda, respecto a los riesgos en
materia de cambios de servicio, el Panel Técnico de Concesiones (en adelante PTC),
establecio:

“c) Los cambios de servicios relacionados con la Minera Teck Carmen de
Andacollo y con las empresas eléctricas estdn mencionados en los ER. La
informacion respectiva estaba contenida en los estudios referenciales y en las
circulares aclaratorias. Las respectivas referencias se incluyen en el recuadro de
mds abajo. Es cierto que la magnitud y alcance de los trabajos no podia ser
anticipado con precision, pero éste era un riesgo propio de la etapa de
construccion, que asumié la SC y que, por lo demds, estaba mitigado
adecuadamente por la existencia de una regla que fijaba mecanismos de
compensacion si los costos superaban determinados niveles.” (énfasis afiadido)

“d) La SC conocia el trazado de la ruta al momento de efectuar su oferta. Por
lo tanto, ésta pudo revisar dicho trazado y evaluar los cambios de servicios que
se debian efectuar, particularmente en los casos mencionados en la letra c)
anterior. Si los costos de esos cambios resultaron superiores a los anticipados,
ello seria la materializacion de un riesgo que la SC asumié veluntariamente.
Parece conveniente recordar_gue los riesgos de la_construccion pertenecen
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inequivocamente a_la SC v que no_ corresponde que sean traspasados
posteriormente al mandante.” (énfasis afiadido)

“e) Las BALI, como se indicé, no establecen un limite para compensar los
cambios de servicios. El tercer tramo de las reglas definidas en el articulo 6.4.1.4
de las BALI se aplica a montos por sobre las UF 120.000. Sin lugar a duda, un
costo total de UF 302.771,29 cae dentro, y no fuera, de ese tercer tramo.”
(énfasis afiadido)

Se destaca dentro de las normas que regulan el contrato, ademas de las Bases de Licitacion —
por las razones ya indicadas — las circulares aclaratorias y la oferta técnica de la
Concesionaria, ya que a través de ella también se evidencia que ella al contratar asumié el
riego que hoy pretende traspasar al Fisco, aunque al replicar pretende desconocer su valor
vinculante, expresando respecto a las circulares aclaratorias: “las que, por cierto, no pueden
interpretarse en términos tan amplios como para pretender que estaban cubriendo cada
hipdtesis regulada en este Contrato”™"” o respecto de la su oferta alegando: “circunstancias

que no habria podido prever”.'S

Si cada vez que un concesionario debe cumplir un contrato pudiese eximirse con esta clase
de alegaciones, sencillamente serfa el fin del sistema de concesiones. Obviamente, el sistema
de concesiones de obras plblicas requiere que los concesionarios cumplan las obligaciones
que asumieron en el contrato, lo que incluye la oferta del concesionario, las Bases de
Licitacién y las circulares aclaratorias, especialmente considerando que la demandante en su
oferta declaré conocer y asumir los riesgos que hoy pretende eludir con la demanda para
enriquecerse indebidamente.

Al tratarse de un riesgo asumido por la Concesionaria a la época de contratar, no es efectivo
que sea un riesgo imprevisto.

En contraste, si se resolviera erradamente acceder a la pretensién de la demanda, se estaria
condenando al MOP a pagar perjuicios que fueron imprevistos para esta parte al tiempo de
contratar conforme al art. 1558 del Codigo Civil, porque dado que la Concesionaria fue quien
asumio el riesgo, obviamente el MOP no podia prever a la época del contrato que ¢l debia
asumir estos costos.

No podemos olvidar tampoco que, que en el documento N°5 de la oferta técnica, la
Concesionaria declaré bajo juramento lo siguiente:

17 Réplica p. 17.
I¥ Tbid. p. 25.
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En consecuencia, la Concesionaria confesd en este documento que:

1))

2)

3)

Conoci6 los estudios referenciales y acepté que constituyen meras indicaciones o
pautas y que en ningtin caso podran ser considerados determinantes, absolutos ni
suficientes para formular la oferta;

No tuvo dudas ni observaciones respecto a la informacion entregada por el MOP, y que
todas éstas fueron aclaradas durante el proceso de consultas, a su entera satisfaccioén, o
bien los acepté como aspectos del negocio y los ha evaluado e incorporado en su oferta,
de manera que nada podra reclamar respecto de ellos durante la vigencia del contrato;

Liber6 al MOP de toda responsabilidad por eventuales errores, omisiones,
contradicciones o ambigiiedades que puedan tener los estudios referenciales;

.
H
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4)  Renuncié a alegar perjuicios, indemnizaciones ni compensaciones derivados de
eventuales errores, omisiones, contradicciones o ambigiiedades que pudieran tener los
estudios referenciales; y

5)  Verificé conforme a estandares de alta calidad la existencia e interferencias de los
servicios hiimedos y no humedos.

32. Asuvez, en el documento N° 6 Aceptacién del estudio referencial, el grupo licitante declard
lo siguiente:

“Que esta incorporacion, como parte integrante de nuestra oferta técnica, ha
sido hecha a partir de la comprensién de los fundamentos, desarrollos y
limitaciones de dichos productos y de los estudios de base que los sustentan; tras
la evaluacion de los errores, omisiones o deficiencias existentes o previsibles
en unos y otros; habiendo considerado en nuestra oferta econémica los riesgos
asociados a dichos errores, omisiones y deficiencias, y asumiendo la obligacién
de proyectar y ejecutar con cargo a nosotros tanto las obras de mejoramiento
definidas en el anexo 4 de las Bases de Licitacion, cuyas especialidades han sido
incluidas en el anteproyecto de la concesién como aquellas otras que surjan de
las correcciones y complementos de los proyectos y de los estudios de base que
sea necesario hacer.

Que liberamos al Ministerio de Obras Publicas de toda responsabilidad por los
eventuales errores, omisiones o deficiencias antes mencionados.” (El énfasis es
nuestro).

33.  En cuanto a las circulares aclaratorias, especificamente la Aclaratoria N°4, la demandante

pretende desconocer su valor por referirse a aspectos nos vinculados al conflicto, art. 6.2.4 y
10.5.1 de las Bases:

31, Se solicita ¢l planc as-built de la tuberia vjecutada por la Minera Cazmen que atraviesa la Ruta
43, y su solucidn de refluerzo para el nuevo perfil de In rata,

Respuesta: EI MOP no cuenta con el antecedente solicitado,

50 BALL Articulo 624 En el Articalo 6.2.4 de las BALL relative a los terrenos necesarios para ejecu-
tar las obras, se solicita que, en caso de relardo del MOV en Ia sntrega de terrenos expropiades,
ademds de ampliarse el plazo méximo de In concesion, producto del retraso en el frmino del pe-
riodo de construccidn v de Ja Pucsta en Servicio Provisoria de kn obra, 22 modifigue ja fecha del
descuento del VP segin lo sefialado en el Articalo 10.5.7 de Jas BALL manteniéndola, con ol ob-
jeto de que se produzea wa compensacion efectiva a fa concesionaria, Lo anlerior, por cuanto
sualquier compensacion basada en aumento de plazo de construccion o retraso de la Puesta en
Servicio Provisoria, no e necesariamerts tna compensicifn efectiva, sine que en Ja prictica sélo
consiste en una exencion de multas a Ia concesionaria.

Respuesta: Sz mantiene Jo prevists on las Bases de Licitacion,

88, BALL Artenlo 105, En o} Articulo 10.5.1 de las BALL relativo a In determinacidan del plazo de
fa concesion v la distribucion de Jos riesgos, se solicita que se comp) te dicho Artieu]o con
un pérrafo final que establezcn lo siguiente:

"EN MOP ¢ i 4t da Sociedad C ks o cos0 e no puedan ser efctivas por cumplinsigato
de plaze wdxims las conyg ies por wtodificaciones de seriicios y canales, por impuacios acdsticos ¥
por sobrecostos amblentales que deban ser inpatados w los Ingresos Tobales de la Convesicn (ITCH de
acuerda con los articulos 6.4, 5.9.8 y 3.9.1. Ests compensacion se restizand por fa parte no compensadn
efeciiomnente por haber octrrido o complimiento de plage”.

Respuesta: Se mantiene lo previsto en las Bases de Licitacion.




34.  No obstante, la interpretacion de consultas y respuestas contenida en la Circular Aclaratoria
N°4 antes indicadas, tal como se indicd, solo cabe concluir que:

(i) Los licitantes estaban en pleno conocimiento de la existencia de una tuberia o
servicio htimedo perteneciente a la minera Carmen (Teck) y su interferencia con
el proyecto.

(i) Conforme al contrato, s6lo en caso de atrasos imputables al Fisco, procedera el
aumento del plazo de la etapa de construccion y de la PSP, pero no del plazo
maximo de la concesion.

(i) Conforme al contrato, el riesgo de que una vez cumplido el plazo méximo de la
concesion no se haya podido pagar con cargo al ITC los costos de las
modificaciones de servicios y canales, debe ser soportado por la Concesionaria.

35.  Por lo anterior, su pertinencia con el conflicto objeto de la presente causa es indiscutible. A
mayor abundamiento, el PTC, al conocer de la discrepancia que precede a esta causa, respecto
a los riesgos en materia de cambios de servicio, reconocié respecto de la oferta como de las
circulares aclaratorias tanto su valor vinculante como su pertinencia, a saber:

“c) Los cambios de servicios relacionados con la Minera Teck Carmen de
Andacollo 'y con las empresas eléctricas estén mencionados en los ER. La
informacion respectiva estaba contenida en los estudios referenciales y en las
circulares aclaratorias. Las respectivas referencias se incluyen en el recuadro de
mds abajo. Es cierto que la magnitud y alcance de los trabajos no podia ser
anticipado con precision, pero éste era un riesgo propio de la etapa de
construccion, que asumié la SC y que, por lo demds, estaba mitigado
adecuadamente por la existencia de una regla que fijaba mecanismos de
compensacion si los costos superaban determinados niveles.” (énfasis afiadido)

“d) La SC conocia el trazado de la ruta al momento de efectuar su oferta. Por lo
tanto, ésta pude revisar dicho trazado y evaluar los cambios de servicios que se
debian efectuar, particularmente en los casos mencionados en la letra c) anterior.
8i los costos de esos cambios resultaron superiores a los anticipados, ello seria la
materializacion de un riesgo que la SC asumid voluntariamente. Parece
conveniente recordar que los_riesgos de lg construccidn _pertenecen

inequivocamente a la SC y gque no corresponde que sean_traspasados
posteriormente al mandante.” (énfasis afiadido)

B. La recomendacion del PTC citada por la demandante confirma que la demanda
debe ser rechazada

36.  Sin perjuicio de lo alegado por esta parte al contestar la demanda, en cuanto a diferir de la
procedencia de acudir al concepto del llamado “equilibrio econémico” a objeto de evadir el
cumplimiento de lo pactado, no podemos dejar de referirnos a la alusion que la Concesionaria
realiza en su escrito de réplica a la recomendacion del PTC, indicando, supuestamente, que
seria factible en casos como este aumentar el plazo de la etapa de explotacién cuando éste
hubiere sido mermado con ocasion de un caso fortuito y fuerza mayor, no obstante indicar
que no comparte la conclusién.'”

La cita es la siguiente:

19 Réplica parrafo 42.
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37.

38.

39.

“Si bien las normas de la LC'y el contrato asignan a la SC la responsabilidad por
los efectos del caso fortuito y la fuerza mayor originados en la Jase de
construccion, su aplicacién prdctica, en determinadas circunstancias, puede
generar efectos imprevistos y de magnitud sustancial para la SC en la fase de
explotacién. Por regla general, la evaluacion debe ser hecha pormenorizadamente
caso a caso y debe considerar tanto costos como beneficios. Si de ese andlisis se
concluye que existe un impacto adverso significativo, considerando la dimension
econdmica del contrato y el plazo asignado para la fase de explotacion, surgird la
necesidad de restablecer el equilibro econdmico financiero del contrato. En_este
caso, este impacto adverso significativo no se advierte”. (énfasis agregado) *°

Al respecto, debemos recordar que el Panel Técnico de Concesiones es un érgano
independiente y con conocimientos técnico-juridicos especializados en concesiones, y cuya
recomendacion, por mandato del articulo 36 inciso tercero de la Ley de Concesiones, puede
ser considerada por la H. Comisién como un antecedente para la dictacién de su sentencia.

De ocurrir lo anterior, la decision del Panel Técnico equivaldria a un informe pericial?, por
lo que, equivaliendo a un medio probatorio, la Concesionaria no puede pretender que la H.
Comision la pondere respecto de aquello supuestamente la beneficia y prescinda de su
conclusidn en la parte que no satisface su pretension.

En este sentido, la jurisprudencia es unanime al sefialar que todas las pruebas aportadas a un
proceso forman parte del mismo y, por tanto, el juez debe valorarlas todas para fundamentar
su decision, con independencia de cual de las partes la haya aportado y qué efectos tenga para
esa aportante, la adquisicion de la prueba no es el producto de quien la ofrece o la produce,
sino del interés en obtener un grado de certeza suficiente para arribar sin conflictos a una
sentencia justa, y no de aquello que le es odioso a una de las partes.

C. La jurisprudencia y doctrina citada por la Concesionaria confirman que en este
€aso no existi6 un quebrantamiento del equilibrio econémico del contrato y su
demanda debe ser rechazada

La demandante insiste en indicar en que las condiciones econdémicas del contrato
supuestamente se vieron “sustancialmente afectadas por disposicion de la misma autoridad
administrativa”, sobre esa base alega el restablecimiento del supuesto principio del equilibrio
financiero, sefialando lo siguiente:

“Como se observa, el principio del equilibrio econémico financiero es una regla
fundamental en todo contrato administrativo y su aplicacién cobra especial
interés y relevancia en los contratos de concesiones de obras piiblicas que se
desarrollan a largo plazo y donde la ecuacién debe mantenerse durante toda su
extension, tendiendo a su restablecimiento en los casos que se haya producido una
alteracion significativa del mismo” (énfasis agregado)?

Al respecto, no se puede obviar que la demanda y la réplica omiten un punto que conforme
a su propia argumentacién es esencial, no basta cualquier alteracién, se requiere una
“alteracion significativa”, lo que segin indico el PTC no existi6 en este caso.

20 Recomendacion D0-2020-8, p.47.

2! “En la segunda parte del inciso 3° se sefiala que “en tal caso, la recomendacién podra ser considerada por la
Comision Arbitral o la Corte de Apelaciones como un antecedente para la dictacion de su sentencia’. Esta
disposicion le esta dando, basicamente, valor de informe de perito a la recomendacion del Panel Técnico lo cual
es coherente, dada la naturaleza v la especialidad de dicho drgano.” En: Biblioteca del Congreso Nacional.
Historia de la Ley N° 20.410. Primer Tramite Constitucional: Senado. Oficio de la Corte Suprema a Comision,
30 de enero de 2008.

22 Réplica p.5.
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40.

41.

Ello, porque no podemos olvidar que estamos hablando de un contrato en que, conforme a lo
establecido en el art. 10.2.1 de las Bases de Licitacién, la Concesionaria tiene derecho a
recibir por concepto de Subsidio Fijo a la Inversion (SFI) el pago de doce cuotas anuales de
UF 294.500; es decir, un total de UF 3.534.000. El SFI no se considera para efectos de
determinar el VPIm, por ello no impacta la duracién de la concesion en los términos
establecidos en el art. 10.5.1 de las Bases de Licitacion.

Asi, solo la diferencia entre la inversion efectuada y el SFI, debe ser obtenida a través de
otros ingresos, pudiendo ser la recaudacion de tarifas por concepto de peaje o del precio por

servicios complementarios, para lo cual dispone de casi 25 afios de explotacién.

Adicionalmente, los hechos que habrian afectado el equilibrio econémico (ampliaciones de plazo
y cambios de servicios) son anteriores a la elaboracion de los Estados Financieros afio 2019, y
si hubiese sido efectivo que la ampliacion de la etapa de construccién y/o las supuestas
diferencias en los costos por cambios de servicio, eran de tal magnitud que “implica la
imposibilidad de recuperar la inversion”>, esta situacion relevante debid haber sido comunicado
al ente regulador, ya sea en su memoria anual o mediante un hecho esencial; pero ello no ha
ocurrido.

Ahora bien, al parrafo citado por la Concesionaria lo precede el siguiente que fue omitido:

“Respecto de la ecuacion pueden acaecer riegos, siendo fundamental que el
equilibrio de la igualdad consentida al momento de perfeccionarse el contrato de
concesion permanezca durante todo el curso del mismo, debiendo estas siempre
tender a su resguardo, salvo que el desequilibrio sea culpa de una de las partes
contratantes.””*

En la especie, al contestar a demanda se reviso detalladamente los hechos que motivaron el
conflicto de autos, quedando de manifiesto, tanto a proposito de los servicios no
individualizados en el Estudio Referencial, que ello fue consentido por la demandante -
manifestando bajo juramento- conocer los alcances de este, y asumiendo el riesgo al respecto,
y por consiguiente nada habria mutado respecto a su evaluacién del riego desde su oferta.

Respecto de la ampliacion de plazo para obtener la PSP, estas fueron acordadas a través de
las pertinentes modificaciones consensuadas de las partes, las ampliaciones de plazos no sélo
fueron consentidas por la Concesionaria, sino que incluso propiciadas por ella.

Al respecto, el PTC fue enfético al indicar:

“d) La SC ha mencionado que el avance de una obra de esta envergadura sigue
normalmente una curva de tipo exponencial, dejando entrever o admitiendo con
ello que se observaban efectivamente_atrasos_intermedios (...) Sin embargo,
considerando el grado de avance que se observaba hasta 2016, no resulta plausible
pensar que se podian cumplir con las fechas comprometidas en el cronograma
original, aunque las obras se aceleraran hacia el final de la construccion. La carta
NCSCRDL-1F-1903/15 de la SC al IF de fecha 22 de diciembre de 2015 da cuenta
del interés de la SC en orden a modificar el cronograma de las obras y conseguir
no_solo_ampliar el plazo para obtener la PSP, sing también regularizar el
cumplimiento de ciertos hitos intermedips.

e) El plazo que otorgo el MOP para obtener la PSP se extendio en 24 meses desde
la fecha de la autorizacion y, con ello, el plazo para la fase de construccion se
movié en 534 dias (de algo menos de 18 meses). Este era un plazo funcional para

 Demanda, parrafo 45. Pag. 46
HFIGUEROA con ILLANES, “Notas sobre la ecuacion econdmica financiera en el Contrato de Concesiones
de Obras Pitblicas en Chile”, en Cuaderno de Extension Juridica N°31, 2018, p. 43.

12



42.

43.

44.

ambas partes. Lo era para el MOP que habia instruido nuevas obras; y lo era para
la SC, que registraba atrasos y que requeria de un nuevo cronograma para
completar las obras.

Es importante recordar también, que la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor durante
la construccion no implica necesariamente la modificacion del plazo maximo de dicha etapa;
se requiere que la Concesionaria presente una solicitud fundada y expresa al respecto.

En tal sentido la Concesionaria debi6 analizar la conveniencia o no de formular dicha
solicitud, para lo cual debera ponderar por una parte “los desembolsos que fueren precisos”
hasta la total terminacion de la obra y por otra los riesgos asociados al retrasar el inicio de la
etapa de explotacion.

Considerando que la demandante es una experta en contratos de concesion de obra piiblica,
es logico sostener que previo a presentar la solicitud de ampliacién de plazo,? evalué y
valorizo los distintos escenarios que enfrentaba, a saber:

(i)  Hacer frente a cuantos desembolsos fueren precisos hasta la total terminacién de
las obras, por ejemplo, mediante la contratacion de mas trabajadores, en
definitiva, inyectando recursos adicionales;

(i) No efectuar inversiones adicionales, asumiendo las consecuencias del
incumplimiento de los plazos, pagando las multas respectivas, y que en este caso
ascienden a un rango entre UTM 450 y UTM 550, por cada dia o fraccion de dia
de atraso en la obtencion de la puesta en servicio provisoria;¢

(iii) Solicitar ampliacién del plazo maximo para la obtencion de la puesta en servicio
provisoria y de esta manera no verse obligada a efectuar cuantos desembolsos

fueren necesarios, ni a pagar multas; aun cuando “v a titulo consecuencial” se

postergue el inicio de la explotacién v con ello su duracion.

Como se indicd, la Concesionaria sabia que, si se acogian sus requerimientos, la extension
de la etapa de explotacion se veria reducida.

En la especie, no ha existido una alteracion del equilibrio econémico; lo tinico que ha
ocurrido es que, al solicitar las ampliaciones de plazo la Concesionaria libre y
voluntariamente, prefirié ahorrarse los desembolsos que por ley debia efectuar en la etapa de
construccion, asi como el pago de las multas por incumplimiento de los plazos, aun cuando
ello supondria un menor periodo para explotar y por ende para recaudar las tarifas por
concepto de peajes.

Por ello, resulta errado que la demandante insista en que no se busca, a propésito de la
ampliacion del plazo de construccion una indemnizacién o compensacién, sino que solo
estaria solicitando “extender proporcionalmente el plazo mdximo de la Concesion, de
manera de reestablecer la situacion econémica que existia antes de su ocurrencia®’, pues
en los hechos lo que se pretende es una contraprestacion por parte del Fisco en su favor; que
le asegure un ingreso futuro a través de la extension del plazo de explotacién, lo que no sélo
no estd prevista en las Bases de Licitacién como excepcion a lo regulado en el Art. 22 de la
Ley de Concesion, sino que desnaturaliza el contrato de concesion al eliminar parte del riego
en la construccion que es asumido por la Concesionaria, generando, tal como como lo
sostiene el Panel Técnico en su recomendacion, que el Fisco viera “afectado su patrimonio

%% La solicitud de ampliacién de plazo por caso fortuito fue formulada en carta SCRDL-IF-4183/17 de 9 de
junio de 2017

% Art. 7.5.2 en relacion con el art. 8.8.2 de las Bases de Licitacion.

7 Réplicap. 12.
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desde que no podria explotar o relicitar el activo en el plazo previsto en el contrato, y asi
seria el MOP quien se estaria haciendo cargo (...)" .

45.  Finalmente, debemos indicar que tal como hace ver el autor Figueroa (extensamente ligado
a las sociedades concesionarias de modo que carece de independencia) citado por la propia
Concesionaria en su réplica, el principio del equilibrio econémico del contrato no es un
principio aceptado unanimemente por la jurisprudencia, y notese que se indica por la
Jurisprudencia precisamente uno de los argumentos esgrimidos por esta parte al contestar la
demanda; la inexistencia de una regla explicita de garantia al respecto.?

D. Las alegaciones del MOP en cuanto a las extensiones del plazo de construccion
son efectivas

a)  En cuanto a la extension del plazo de construccion con motivo de las nuevas obras

46.  De acuerdo con lo sostenido por la Concesionaria, los atrasos que afectaron las obras no se
debieron a negligencia o impactos atribuibles a ella, sino que, habrian respondido a
solicitudes de las propias comunidades, agregando — convenientemente — que con
independencia de la causa de las ampliaciones de los plazos de construccion, estas se habrian
verificado, y, por tanto, a estas alturas de la ejecucion del Contrato, resulta irrelevante
verificar si existieron o no atrasos de la Sociedad Concesionaria,®® debiendo otorgarse un
plazo maximo de extension del contrato so pretexto de restablecer el equilibrio econdmico
Jinanciero del contrato.’’

47. La H. Comision concordard, de la completa relacion de los hechos que motivaron los
aumentos de plazo con motivo de las nuevas obras que hiciera esta parte al contestar la
demanda, que no son irrelevantes los motivos del porqué las partes acordaron de manera
libre, y mas cuando fue la Concesionaria quien insto los aumentos de plazo de construccion,
tanto de sus hitos parciales, como del plazo maximo para ejecutar las obras establecidas en
las Bases de Licitacion.

48.  No son irrelevantes las causas de las modificaciones del contrato, porque ellas nos presentan
el contexto completo que precedié las modificaciones contractuales acordadas entre las

partes.

49.  Asi, debemos recordar, tal como se indicé en nuestra contestacion, que respecto a los plazos
originales el 22 de diciembre de 2015 la Concesionaria debia registrar un 50% de avance
en la construceion, sin embargo, segiin el Informe Mensual N°29 correspondiente al mes
de diciembre de 20152 Ia obra registraba un avance acumulado de 18.78%, es decir, las
obras tenian un atraso del 31,22%.

De forma simulténea, las partes estaban negociando una modificacion del contrato, tendiente
a incorporar 9 obras adicionales.

Fue asi, en el marco de dicho trabajo coordinado, que mediante oficio ORD 2881 SCRL 1614
de 22 de diciembre de 2015, el Inspector Fiscal informé formalmente a la Concesionaria que
se modificaria el contrato de concesion “de acuerdo al mérito del trabajo de coordinacién
que se ha venido realizando sobre esta materia”.

En términos generales, la modificacion del contrato dice relacion con las siguientes materias:

28 Recomendacion del H. Panel Técnico en Discrepancia D10-2020-8, pagina 37.

¥ FIGUEROA con ILLANES, p.43.

3 Réplica p. 11

! Tbem.

*2 Informe mensual N°29 entregado en carta SCRDL-IF-1960/16 de 15 de enero de 2016
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50.

52.

(i) Laampliacioén de los plazos en que la Concesionaria debia cumplir los hitos

constructivos correspondientes al 50% vy 75% de avance fisico de las obras,™
a 15 y 19 meses respectivamente, todos ellos contados desde la total tramitacién
de la Resolucion que se dicte al efecto;

(i) La incorporacion de 9 obras adicionales al contrato, las que serdn requisito para
la obtencién de la PSP; y

(iii) La ampliacién del plazo maximo para la PSP en 24 meses.

En respuesta a lo sefialado por el Inspector Fiscal, el mismo dia 22 de diciembre de 2015,
mediante carta SCRDL-IF-1903/15 la Concesionaria sefialo:

for medic de & pfemi‘im ratificamos a usted nuestro scuerde con la modificedén 5 s
caracteristicas de las obras v serviclos del contrato de concesidn informada merdlante ol Oficlo Ord,
N® 2881 SCRL 1614, de fecha 22021015, seplo Ias condiciones, trminos v plazos sefislados en
citatio Oficio v fo que se Indics a conthnuacidn,

En el N°2 de la carta, deja expresa constancia que las modificaciones que se efectuaran han
sido analizadas y trabajadas conjuntamente®. Luego y de manera expresa, la Concesionaria
solicita:

“(...) postergar el plazo maximo de la Etapa de Construccion, establecido en el
articulo 8.1 de las Bases de Licitacion y, consecuencialmente, el plazo mdximo
para la obtencion de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obra,
(...) fijandose en 24 meses (...)”

Adicionalmente, fue la Concesionaria quien manifiesta Ia necesidad de modificar los
hitos de avance del 50% y 70%, debiendo fijarse los plazos maximos en 15 y 19 meses
respectivamente.

igualmente, se requisre modificer Yos Hitos de svance del 50% v 75%, cuyos plans mbrimos
para su cumplimiento deberdn filarse en 15 v 19 meses respectivemente, contados desde la
total tramitacidn de 1o Resolutién que se dicte ol electo, los cuales quadardn plasmades en of
PEC que se deberd entregar sepdn se indics en ¢ numerst 1.6 de su Oficio Ovd. N° 2881 SCRL
1514,

Se prueba asi, que de forma libre y voluntaria la Concesionaria decidi6 solicitar un aumento

de los plazos de construccion, a sabiendas de que ello significara una disminucién de Ia
etapa de explotacién (riesgo asumido en la etapa de construccion). Obviamente, este

aumento de plazo era muy beneficioso en ese momento para la Concesionaria porque le
permitié ahorrar los desembolsos que habrian sido necesarios para ejecutar las obras en los
plazos originalmente establecidos, evitar la aplicacién de multas por los atrasos en la
construccion y eventualmente el término anticipado de la concesidén por incumplimiento
grave.

* Corresponde a las obras de rehabilitacion y mejoramiento establecidas en las Bases de Licitacion
34 3i bien el MOP posee la facultad en virtud del articulo 19 inc.3° de la Ley de Concesiones de modificar las
caracteristicas de las obras y servicios del contrato, ésta fue ejercida con el acuerdo previo de la Concesionaria.
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53.  Eneste sentido debemos recordar que los hitos de avance, su medicion y cumplimiento solo
estaban establecidos para las obras iniciales del contrato de concesion, respecto de las obras
adicionales unicamente se establecié que ellas seria requisito para la obtencion de la PSP.

54.  En el mismo sentid, el PTC establecid respecto al atraso de la ejecucion de las obras y los
efectos de la Resolucion DGOP (Ex) 303 de 2016 que ampli6 los plazos del contrato, sefiald:

“c) Los antecedentes conocidos tienden a avalar la idea de que las obras, en su
version original, registraban_atrasos. Los avances informados por el IF en sus
Informes Mensuales® mostraban progresos moderados al segundo semestre de
2016, cuando se suponia que la PSP debia ser obtenida. Ademads, los avances
Jfueron acotados durante buena parte del 2017. Segin el Informe Mensual de
noviembre de 2016, el avance general de las obras llegaba solo al 23,8%. En
realidad, la obra avanzo con mayor rapidez recién a partir del segundo semestre
de 2017. El Grdfico N°I, construido con datos obtenidos de los Informes
Mensuales, muestra visualmente lo sefialado precedentemente.
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d) La SC ha mencionado que el avance de una obra de esta envergadura sigue
normalmente una curva de tipo exponencial, dejando entrever o admitiendo con ello
que se observaban efectivamente atrasos intermedios (...) Sin embargo,
considerando el grado de avance que se observaba hasta 2016, no resulta plausible
pensar que se podian cumplir con las fechas comprometidas en el cronograma
original, aunque las obras se aceleraran hacia el final de la construccion. La carta
N° SCRDL-1F-1903/15 de la SC al IF de fecha 22 de diciembre de 2015 da cuenta
del interés de la SC en orden a modificar el cronograma de las obras y conseguir
no _solo ampliar el plazo para obtener la PSP, sino también regularizar el
cumplimiento de ciertos hitos intermedios.

e) El plazo que otorgo el MOP para obtener la PSP se extendic en 24 meses desde
la fecha de la autorizacion y, con ello, el plazo para la fase de construccion se movié
en 334 dias (de algo menos de 18 meses). Este era un plazo funcional para ambas
partes. Lo era para el MOP que habia instruido nuevas obras, y lo era para la SC,
que registraba atrasos y que requeria de un nuevo cronograma para completar las
obras.”

55. De ello, resulta insolito lo que pretende la Concesionaria; un aumento del plazo de
explotacién con la excusa del restablecimiento de un equilibrio econdmico financiero,
cuando fue ella quien instd los aumentos y consintié en los mismos, y, en teoria realizd una
ponderacion los beneficios economicos del consentimiento en las modificaciones
contractuales, y de la situacion econdmica- financiera de su negocio.
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En otras palabras, busca que el Fisco le otorgue un beneficio extracontractual, que por o
demas no tiene razén de ser porque el equilibrio econémico se fijé desde que las partes
consistieron en las modificaciones contractuales, no existiendo desequilibrio alguno al
respecto.

Llama la atencién que la Concesionaria, después de 5 afios de haber expuesto en su carta
SCRDL-IF-1903/15_cuales eran los perjuicios que debian ser compensados producto de la
modificacion del contrato de concesién, hoy en el pérrafo 69 de la réplica recurra al sexto
parrafo del art. 19 de la Ley de Concesiones, y pretenda que ademas de todas las
compensaciones acordadas, se altere el plazo de la concesion.

b)  En cuanto a la extension del plazo de construccién con motivo de caso fortuito o
fuerza mayor

En este punto la Concesionaria insiste en la irrelevancia de quién habria solicitado la
extension de plazo por este motivo, insistiendo en que no esta solicitando una indemnizacién
por ampliacion de plazo si no la extension del plazo de explotacion del contrato.?

Al respecto, reiterar, que, aunque la Concesionaria insiste en omitir dichos hechos a la H.
Comision, mediante carta SCRDL-IF-4183/17 de 9 de junio de 2017 la Concesionaria
solicit6 la ampliacion del plazo méaximo para la obtencién de la PSP, en razén de haber
existido razones de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con lo establecido en los
articulos 8.3.4.4 de las Bases de Licitacion y 52 N°2 del Reglamento de la Ley de
Concesiones.

Fundo6 su solicitud en la circunstancia que durante los dias 11 y 13 de mayo de 2017 habrian
ocurrido fuertes e inusuales lluvias en la zona, las que habrian impactado gravemente en las
obras en ejecucion, lo cual generaria un retraso importante. Agrego en su carta, que:

“(...) en caso de acoger la presente solicitud, el aumento de plazo para la
obtencion de la PSP se origina con motivo de caso fortuito o fuerza mayor,
respecto del cual no existe ninguna responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria o del MOP, por lo que no corresponden indemnizaciones o
compensaciones referidas exclusivamente a dicho aumento de plazo.” **(énfasis
afiadido)

Insistimos en que la Concesionaria no estaba obligada a solicitar un aumento de plazo por
esta causa, porque siempre tenia la alternativa de haber efectuado los desembolsos necesarios
para ejecutar las obras dentro de los plazos establecidos en el contrato, pero en lugar de ello
decidio solicitar la ampliacion del plazo méximo para la obtencion de la PSP, a sabiendas de
que esa solicitud necesariamente conllevaba la disminucién de la etapa de explotacion.
Si el MOP hubiese sabido que después se veria enfrentado a esta demanda jamas habria
consentido en otorgar los aumentos de plazo y habria terminado el contrato por
incumplimiento grave con motivo de los atrasos en la construccién imputables a la
Concesionaria.

Pertinente es recordar que, de conformidad con lo establecido en la parte final del numeral 2
del articulo 22 de la Ley de Concesiones, el Fisco concurrira al pago de los perjuicios
ocasionados por el caso fortuito o fuerza mayor, solo si asi se hubiese establecido en las
Bases de Licitacion.

A surespecto, las Bases de Licitacién de este contrato, no regulan pago ni compensacion
econémica alguna por parte del Fisco en caso de ocurrir un caso fortuito o fuerza mayor.

3 Réplica p.12.

*¢ Recomendacion Panel Técnico en discrepancia D10-2020-8. S.C. Ruta de} Limari S.A.; Ministerio de Obras
Publicas. “Discrepancia por ampliacion del plazo méximo y por cambios de servicios no incluidos en el estudio
referencial”. Santiago, 29 de octubre de 2020. P. 47.
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Solamente consideran la posibilidad que la Concesionaria solicite la prérroga del plazo
maximo de la etapa de construccion y de los plazos maximos para cumplir los hitos de
avance de las obras; segin los términos y exigencias establecidos en los articulos 8.3.4.4 y
8.3.4.3, respectivamente, de las referidas Bases y en el articulo 52 N°2 del Reglamento de la
Ley de Concesiones; de aceptarse la solicitud se otorgara la ampliacion pertinente.

Lo anterior, también es reconocido por el PTC, en cuanto reconoce explicitamente lo anterior,
al afirmar que la Ley de Concesiones y el contrato asignan a la Concesionaria la
responsabilidad por los efectos del caso fortuito o fuerza mayor originados en la etapa de
construccion, y agregando que en este caso no se advierte un impacto adverso significativo
que implique restablecer el equilibrio econdmico financiero del contrato.

Abhora bien, en su réplica la Concesionaria, sostiene que no esta solicitando indemnizacion,
por motivo de caso fortuito o fuerza mayor, y no ha tenido mas remedio que indicar aquello
ante la evidencia de los hechos acontecidos al respecto. Recordemos al respecto que:

Analizados los antecedentes por el Director General de Obras Publicas, concluyd que
efectivamente los hechos alegados por la Concesionaria eran constitutivos de caso fortuito o
fuerza mayor, razon por la cual mediante Resolucién DGOP (Ex) 903 de 2018 se accedio a
la solicitud de ampliacion de plazo, sefialando expresamente en el Resuelvo N°2, lo siguiente:

2. DISPONESE que ef sumento del plazo para la chiencién de la Puesta en Servicio Provisoria de 1a Totaiidad
de las Obras, aulovizado en ef resushvo primero de 1a presente Resolucion, $6 ordging 2 consecuencia de un
caso lorhuiio © fuerza mayor, cuyss consecuancias se encueniran gresaments reguiadas en of contrats de
concesion, respecto del cual no le cabe ninguna responsabifidad ni a la Sociedad Concesionaria i al MOP,
pof lanto, no corresponds &l pago de indemnzaciones ni compensacionss Dor esie tONCeplo, Sequn lo rabica
expeesamente, la Sociedad Concesionasia en carts SCRDL-F41B3A17, de fecha 09 de junio de 2017, que

forma parte de esta Resclusitn.

En la especie, la Concesionaria reconocié y declaré que producto del aumento de plazo
generado por un caso fortuito o fuerza mayor, no corresponde el pago de indemnizacion o
compensacion alguna.

No obstante, la Concesionaria insiste que su pretensiéon no se basaria en una solicitud de
indemnizacién, sino en un aumento de plazo, ya que no tendria por qué soportar una
reduccion de 112 dias que no le son imputables. No obstante, al respecto debemos insistir en
que nuestra contraparte sabia que, que si se acogian sus requerimientos, la extensién de la
etapa de explotacién se veria reducida.

Y, en la especie, no ha existido una alteracion del equilibrio econémico; lo tnico que ha
ocurrido es que al solicitar las ampliaciones de plazo la Concesionaria libre y
voluntariamente, prefiri6 ahorrarse los desembolsos que por ley debia efectuar en la etapa de
construccion asi como el pago de las multas por incumplimiento de los plazos, aun cuando
ello supondria un menor periodo para explotar y por ende para recaudar las tarifas por
concepto de peajes, es decir, se aplico la distribucion de riesgos y transferencia de los mismos
propios del contrato de concesion a lo que hemos hecho referencia al iniciar este escrito.

En conclusion, la Concesionaria puede indicar que no solicita indemnizacion sino una simple
ampliacién de plazo, pero lo cierto que en la préctica ello se traduciria en recibir una
contraprestacion del Fisco, traspasar a este el riesgo del contrato, y como bien indica el PTC:

afectado su patrimonio desde que no podria explotar o relicitar el activo en el plazo previsto

en el contrato, y asi seria el MOP quien se estaria haciendo cargo (...)°".

E. Elfiniquito y renuncia si son admisibles

37 Recomendacion del H. Panel Técnico en Discrepancia D10-2020-8, pagina 37.
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La Concesionaria a fin de contrarrestar nuestra defensa basada en la existencia de un
finiquito, indica a su respecto que el MOP habria asimilado el precio y el plazo como si
fueran sinénimos.

Al respecto, no se puede mds que diferir de tal afirmacién, pues de los antecedentes indicados
por esta parte resulta clara la diferenciacion, a saber:

Luego del trabajo conjunto de las partes respecto de la modificacion contractual que derivo
en el acuerdo de incorporar 9 obras adicionales, se acordé modificar los plazos de
construccion. Esta modificacion conté con el consentimiento expreso de la
Concesionaria, segin consta en carta SCRDL-IF-1903/15 de 22 de diciembre de 2015, en
la que, ademas, se sefiald:

“(...) otorgard al MOP el mds amplio, competo y total finiguito y renunciard
a_efectuar cualquier reclamacién que pudiera haberle correspondido,
exclusivamente respecto _de las mayores inversiones, costos, _gastos,
procedimiento w Dla ...) de las obras adicionales, y a su
impacto en los plizos-de-tr-Empa de Construccidn que sean materia de la
Resolucion que al efecto se dicte (...)”

Ahora bien, la Concesionaria pretende desligarse de su renuncia expresa sosteniendo que se
le estaria dando valor a una carta (carta en la que consta su manifestacién expresa de
renuncia) porque a su juicio no estaria contenido actos juridicos respectivos y constituiria un
“ofrecimiento que, en la especie, simplemente no fue aceptado, al no verse reflejado en el

acuerdo respectivo y que, por lo tanto, ha caducado”

Dicha alegacion, a todas luces representa una manifiesta vulneracion al principio de la buena
fe, pues debemos recordar que la modificacion del contrato se materializd mediante
Resolucion DGOP (Ex) 303 de 2016, la que fue sancionada por el DS. MOP N° 178 de 2016.

En los vistos v considerandos de ambos actos administrativos se hace expresa referencia
ala carta SCRDL-IF-1903/15 de 22 de diciembre de 2015, asi como al amplio, completo

y total finiquito de la Concesionaria y la renuncia a efectuar cualquier reclamacién, en
los términos ya indicades. Por lo que queda en evidencia la falsedad de lo indicado por la
Concesionaria en el sentido que habria sido un ofrecimiento que no fue aceptado, muy por el
contrario, bue base del acuerdo entre las partes.

Es importante recordar que, el ejercicio de la facultad establecida en el art. 19 inciso 3° de la
Ley de Concesiones, conlleva necesariamente la obligacion de hacer los ajustes necesarios
al régimen econémico del contrato, debiendo compensar a la Concesionaria los perjuicios
ocasionados por dicha modificacion, cuando correspondan, esto es, cuando se deban a
circunstancias imputables al MOP.

Al efecto, con fecha 28 de abril de 2017, las partes libre y voluntariamente suscribieron el
Convenio Ad Referéndum N°1,%° instrumento en que se acordaron las indemnizaciones
derivadas de la modificacion del contrato efectuada por Resolucién DGOP (Ex) 303 de 2016
y sancionada por D.S. MOP 178 de 2016.

Finalmente, la Concesionaria para desentenderse de la renuncia efectuada sostiene que las
clausulas de esta deben interpretarse de manera restrictiva y no amplia, y que reafirmaria lo

 Réplica, p. 15
3 Convenio Ad Referéndum N°1 fue aprobado por D.S. MOP N° 94 de 2017.
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75.

76.
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79.

anterior: “el hecho de que las cldusulas sefialadas utilizan la expresion “exclusivamente”
para efectos de establecer las limitaciones conceptuales de las cldusulas respectivas”.*°

La interpretacion de la Concesionaria debe descartarse, no es efectivo que esta parte esté
dando una interpretacion amplia a la renuncia de la demandante, por el contrario, si se revisa
la clausula de renuncia y finiquito puede constatarse que esta es precisa, clara y especifica.

Recordemos que, en la carta en cuestion, la Concesionaria renuncié a efectuar
reclamaciones como la que ahora promueve, gtorgando un_finiguite en los siguientes
términos:

3, Enwirtud de las indemnivaciones que se aruerden en ol Convenlo que se suscriba al efecto, v
bajo fa condicitn que ellas se cumplan totsimente, iz Sociedsd Concasionaria utongard 3l MOP ¢
mis woplo, comoleto v 1ol Dulguito v renunclard o efectusr cualouler reclamacion que
pudiers huberle correspondide, exclusivaments respecto de las mayores inversiones, tostos,
gastos, procedimientos xinkt;ﬁmamﬁ a ls elaboradién de los proyectos y
ejecucitn, conservatide, mentenimients, aperacon v explotacion de s obeas adicionaes, v 3

{ st impacto en los plazes de |n Frapa de Construcciod que sean materdia de ls Resolucién que sl
sferte s¢ dicte, segin se indica en el Oficln Ord. N° 2881 SCRL 1634, excluyéndose
expresamente de ese finiquite ¥ repusca cwlq%er[;;; perjuicio ocasionado con anterioridad a |
la total tramitacidn de la Besolucion que el efecto se dicte

En definitiva, la Concesionaria renuncié y otorgd un finiquito total con respecto a los
eventuales impactos en los plazos de la etapa de construccion®! y los perjuicios causados por
ellos -los que naturalmente incluyen la reduccion de la etapa de explotacién-, dejando afuera
de la renuncia, unicamente, los perjuicios ocurridos con anterioridad a la dictacion de la
resolucion que formalice la modificacion de contrato, es decir, aquellos generados por una
causa diferente y previa al aumento de plazo.

Insistimos que pretender renegar de dicho finiquito, del que dependieron los actos
administrativos y al acuerdo del contrato manifestados en el convenio Ad Referéndum
respectivo es un acto atentatorio a la buena fe con la que se actud.

F. Lademanda no tiene como fundamento un hecho imprevisto

Antes de continuar haciéndonos cargo de las alegaciones de la Concesionaria, y para una
mejor comprension de la controversia, es preciso tener presente lo afirmado por esta parte al
contestar la demanda, respecto de que en este caso no existen hechos imprevistos,

Como se indic6, detras de todo acto bilateral y oneroso, existe una operacion econdmica, en
especial tratandose de una concesién, cada una de las partes se obligd y asumié determinados
riesgos que podia prever, con la expectativa de que el cumplimiento de las obligaciones le
genere una ganancia, pero si esa ganancia en definitiva no se concreta, la pérdida debe ser
soportada por la parte que asumio6 ese riesgo, sin que pueda modificar el contrato, porque los
contratos deben cumplirse.

Esta situacion es problematica en contratos de tracto sucesivo de larga duracién, cuando
existen eventos sobrevinientes que no pudieron preverse al tiempo del contrato, de modo
que, las partes no habrian contratado o lo habrian hecho en condiciones diferentes si hubiesen
podido prever.

4 Réplicap. 16
41 La etapa de construccion termina con la dictacion de la Resolucion que otorga la PSP,

20

e
A,



80.

81.

82.

83.

84.

8s5.

86.

Si no se produce una situacion sobreviniente imprevista al tiempo de contratar, debe regir en
plenitud el principio de fuerza obligatoria de los contratos, las partes deben cumplir sus
obligaciones tal como las acordaron, soportando cada una las consecuencias patrimoniales
que ello conlleve.

En este caso, la demanda no tiene como fundamento una situacién imprevista. En efecto,
durante el proceso de consultas, los demas licitantes previeron, y asi debi6 haberlo previsto
la Concesionaria, los efectos de una extension del plazo de construccion y del plazo para la
obtencidn de la PSP, solicitando que se modificasen las Bases de Licitacién en el sentido de
ampliar también el plazo maximo de la concesion, a lo cual no se accedid.

También previeron los efectos de la distribucion de riesgos en materia de cambios de
servicios en el plazo de la concesion, solicitando expresamente se modificaran las Bases de
Licitacion; a lo cual no se accedio.

En consecuencia, se trata de materias abordadas y discutidas expresamente en la etapa
precontractual, estableciendo al respecto una conclusién clara, por lo cual al tiempo de
perfeccionarse el contrato la Concesionaria necesariamente sabia el alcance de las
obligaciones que le imponia el contrato.

Al respecto, se debe ser respetuosos con los demas licitantes que participaron en el proceso
de licitacién, quienes si previeron la posibilidad de que el aumento en los plazos de
construccion redujese la etapa de explotacion, asi como también el hecho de que los costos
por concepto de cambios de servicio pudieran ser de tal magnitud que no alcanzasen a ser
compensados antes del vencimiento del plazo méximo de la concesion, tanto es asi que,
diligentemente solicitaron la modificacién de las Bases de Licitacion.

Por lo anterior, sostener que los licitantes no pudieron prever los efectos que se producirian
en la etapa de explotacion, producto de las modificaciones a los plazos de la etapa de
construccion o de la distribucion de riesgos en materia de cambios de servicio, significa que
la Concesionaria menosprecia a sus pares de la industria guienes si fueron capaces de

reverlo.

G. No existe sustento factico para un aumento del plazo maximo de Ia Concesion

Insiste la Concesionaria en indicar que el MOP se estarfa desligando de su responsabilidad
en los hechos que generaron los aumentos de plazo, basado tnica y sesgadamente en que esta
parte instruy6 la ejecucion de las obras mediante la Resolucién Exenta DGOP N°303.

H. Comision, no repetiremos lo indicado en nuestra contestacion y en esta presentacién por
evidentes razones de economia procesal, en cuanto al génesis y concrecidén de las
modificaciones acordadas por las partes, no obstante, cabe reiterar otras razones de por qué
no procede aumento de plazo en el presente caso.

Como se indico, la Ley de Concesiones en su art. 22 N°2 establece que la titularidad del
riesgo durante la etapa de construccion queda radicada en la Concesionaria; no obstante, ello,
y de manera excepcional, establece dos excepciones a esta asignacion de riesgo,

(i) Caso fortuito o fuerza mayor
De conformidad con lo establecido en la parte final del numeral 2 del articulo 22 de la Ley
de Concesiones, el Fisco concurrira al pago de los perjuicios ocasionados por el caso fortuito

o fuerza mayor, solo si asi se hubiese establecido en las Bases de Licitacion, situacién que
€n este caso no acontece.

21

N

L



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

(i) Atrasos imputables al MOP

Es el propio articulo 22 de la Ley de Concesiones, que en su nimero 3 regula esta segunda
excepcion al riesgo durante la etapa de construccion y sefiala:

“Cuando el retraso en el cumplimiento de los plazos parciales o del total, fuere
imputable al Fisco, el concesionario gozard de un aumento igual al periodo del
entorpecimiento o paralizacion, sin perjuicio de las compensaciones que
procedan.”

Esta excepcion es recogida en el N°3 del articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Concesiones, disponiendo que si los retrasos de la Concesionaria son imputables al Fisco,
¢sta gozara de un aumento del plazo de la construccién igual al periodo de
entorpecimiento o paralizacién, sin perjuicio de las compensaciones que procedan; y
también en el articulo 6.2.4 de las Bases de Licitacion que regulan la compensacion por los
atrasos en la entrega de los terrenos por parte del MOP, estableciendo tinicamente un aumento
en el plazo de construccion y de puesta en servicio provisoria, igual al tiempo de atraso
efectivo.

En todo caso, en cualquiera de las situaciones excepcionales, es facultad de la Concesionaria
solicitar la ampliacion de plazo, sea para el cumplimiento de los hitos de avance fisico como

para la obtencion de la PSP; es ella la que debera analizar la conveniencia de formular o

no dicha solicitud.

Si recapitulamos, el primer aumento del plazo se debi6 a:

1) Lasolicitud de la Concesionaria de ampliar los plazos para cumplir con, los hitos
de avance de las obras, por un periodo superior al plazo méximo para la obtencion
de la PSP; y

2)  Lanecesidad de efectuar nuevas inversiones en los términos indicados en los arts.
19 inciso tercero de la Ley de Concesiones, 69 de su Reglamento y 10.6.2 de las
Bases de Licitacion.

Cabe sefialar que la modificacién de los plazos fue acordada por las partes. Asi lo sefial6 la
Concesionaria en su carta SCRDL-~IF-1903/15 de 22 de diciembre de 2015:

i
Por medio de fa mm&ém, ratificamos 8 usted puestro acuerdo con ls modificacién a los
carscteristicas de las obras y servicios del contrato de concesion informeda mediante ef Oficio Ord,
W 2881 SCRL 1614, de fecha 22.12.2015, segin las condiciones, 1rminos y plazos sefialados en of
citade Oficio y lu que e Indica a continuacion.

Existi6 un acuerdo expreso de las partes para aumentar los plazos parciales por un periodo
superior al establecido para la etapa de construccion, para ejecutar las obras de rehabilitacién
y mejoramiento establecidas en el contrato, asi como del plazo maximo de dicha etapa, de
manera que las obras adicionales se encontrasen ejecutadas para la PSP.

Teniendo presente que el 22 de diciembre de 2015, vencia el plazo para cumplir el hito de
avance de 50%, sin embargo, el avance fisico de las obras era menor al 19%, la conclusién
es evidente: los atrasos en el cumplimiento de los plazos eran imputables tnica y
exclusivamente a la Concesionaria.

La segunda modificacién del plazo de la etapa de construccion se debi6 a un requerimiento

expreso de la Concesionaria que tuvo como fundamento un caso fortuito o fuerza mayor, por
lo cual obviamente, no es un hecho imputable al MOP.
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Asi lo reconoci6 expresamente la Concesionaria, en carta SCRDL-IF-4183/17 de 9 de junio
de 2017 la Concesionaria sefialo:

“(...) en caso de acoger la presente solicitud, el aumento de plazo para la
obtencion de la PSP se origina con motivo de caso fortuito o fuerza mayor,
respecto del cual no_existe ninguna responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria o del MOP, por lo que no_corresponden_indemnizaciones o
compensaciones referidas exclusivamente a dicho aumento de plazo.”

Es importante recordar que la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor durante la
construccion no trae aparejado por si, la modificacién del plazo maximo de dicha etapa; se
requiere que la Concesionaria presente una solicitud fundada y expresa al respecto.

Asi, la Concesionaria debers analizar la conveniencia o no de formular dicha solicitud, para
lo cual debera ponderar por una parte “los desembolsos que fueren precisos” hasta la total
terminacion de la obra y por otra las consecuencias asociadas al retrasar el inicio de la
explotacion.

En consecuencia, ninguna de las dos modificaciones del plazo de la etapa de construccion se
debe a negligencia o culpa del MOP, por ello no procede alterar la titularidad del riesgo,
resultando insolito que se pretenda fundar un aumento de plazo en el hecho de que fue el
MOP quien dispuso la Resolucién DGOP (Ex) N° 303 que contenia la modificacién del
contrato consensuada con la Concesionaria.

H. No existe fundamento para una “recompensacion de la relacion entre las partes”
a proposito de los cambios de servicios

A proposito de la responsabilidad y el riesgo contratado de los cambios de servicios, que la
Concesionaria se niega a cumplir, plantea que la defensa de esta parte no tendria fundamento,
porque a su juicio:

1)  Los antecedentes presentados por el MOP en su contestacion no estaban
disponibles;

2)  De entender que la Concesionaria se encontraba obligada a suponer la magnitud
de los cambios de servicios bajo las Bases de Licitacion, dicha logica solo resulta
aplicable a una parte de éstos, mas no a la totalidad exigida; vy,

3) Las afirmaciones del MOP en orden a que los APR estaban debidamente
individualizados en el Estudio Referencial no seria efectiva.

En primer lugar, cabe destacar que la Concesionaria afirmar que los antecedentes presentados
por el MOP en su contestacion supuestamente no estaban disponibles para ello,
fundamentando esta alegacion Unica y exclusivamente en lo siguiente:

“Un licitante experto en materia de concesiones, que se ha adjudicado diversas
concesiones viales interurbanas desde 1996 en adelante, no puede ignorar el hecho
que, al existir comunidades en el drea de influencia de un proyecto, estas requerirdn
de agua potable; y al estar éstas emplazadas en zonas no urbanas (o rurales) este
servicio bdsico es provisto por el sistema de APR, gestionado por la DOH; mds aun
cuando en el Estudio Referencial se hizo referencia a la existencia de dos APR.

Basta una simple consulta en los registros de dicha reparticion para verificar la
existencia o no de APR en un sector determinado.
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Fuente: hitp://www.arcgis.com/apps/OnePane/basicviewer/index html?appid=1bd6465fd58¢48df8h7579ded 1 85810 42

Al respecto, el sentido natural y obvio de la frase “Basta una simple consulta en los registros
de dicha reparticion para verificar la existencia o no de APR en un sector determinado”,
deja de manifiesto que con ello se quiere ejemplificar la facilidad para acceder a dicha
informacion — publica-, con independencia de estuviera disponible o no en un sitio web, lo
que si bien facilita el acceso a ella no es la tinica via de acceso, sino un antecedente de que
se podia disponer de ella. No obstante, la Concesionaria no ha indicado qué gestiones realizé
para acceder a ella, aun conociendo las implicancias de Estudio Referencial y su
responsabilidad y riesgo asumido respeto a él.

En cuanto al ““suponer” la magnitud de los cambios de servicios bajo las Bases de Licitacion,
lo primero que cabe destacar la liviandad con la que la Concesionaria — experta- confiesa que
supuso® la magnitud de los cambios que debia cambiar de acuerdo con su oferta técnica, y
con el contrato que es definitiva suscribio, denotando su negligencia al respecto.

Lo anterior sélo puede reflejar que la prevision de los efectos de la distribucion de riesgos en
materia de cambios de servicios realizada por la Concesionaria fue deficiente, a pesar de
saber los términos del Estudio Referencial; declarar bajo juramento conocer su que
constituyen meras indicaciones o pautas; que en ningiin momento podran considerarse
determinante; manifestando en mas de una ocasién que debera ser revisado y actualizado,
realiza una evaluacion y se compromete a través de una oferta que no es seria.

Pretender trasladar el riego del negocio al Fisco, como se ha indicado ya en reiteradas
ocasiones en esta presentacion, contradice la regulacion del contrato y no con comulga con
la I6gica con del contrato de concesion de obra: ;0 acaso el negocio del Concesionaria radica
en consentir contratos en los que no se pondera el riesgo de este para luego traspasar el riesgo
al Fisco?

A continuacion, la Concesionaria esgrime suponer que de comprender la magnitud de los
cambios de servicios bajo las Bases de Licitacion, dicha lgica sélo resulta aplicable a una
parte de éstos, sosteniendo bésicamente que “al MOP no le importa que, con su
interpretacion, el sistema de compensacién regulado en las BALI se vuelva absolutamente
ineficaz en este caso, pues, debido a la magnitud del exceso, de imputarse al ITC, SERIA
IMPOSIBLE PARA LA CONCESIONARIA ALCANZARLO DENTRO DEL PLAZO
MAXIMO DE LA CONCESION"*

La afirmacion anterior nos demuestra nuevamente que la contraparte parece no entender la
naturaleza DEL. CONTRATO de concesion. EI MOP tiene muchos intereses y obligaciones,
y en particular garantizar el cumplimiento de las Bases de Licitacién, como principio rector
del sistema, que entro otros, garantiza la igualdad de los oferentes. Efectivamente asegurar

*2 Contestacion de demanda, parrafo 73.

#3 Suponer: “Considerar como cierto o real algo que no lo es o no tiene por qué serlo”, Real Academia Espaiiola.
Disponible en: https://dle.rae.es/suponer?m=form

4 Réplica p.28.
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la inversion del Concesionario no esta dentro ni de sus intereses ni sus obligaciones, menos
aun cuando este debid prever los riesgos del negocio.

La Concesionaria insiste, de manera reiterativa pero infundada, que de no aumentarse el plazo
méximo de la Concesidn o bien de no indemnizarse los cambios de servicios que segln ella
no habrian sido consentidos por ella, harian la diferencia entre una concesion que permite
recuperar la inversién y una que no lo permite.

No obstante, pretender dada la magnitud de los cambios de servicios a lo establecido en las
Bases de Licitacion es derechamente omitir la imputacion que las Bases de Licitacion
establecen en materia distribucion de riesgos respecto a los costos de los cambios de servicio;
en capitulos extensos de nuestra contestacion nos referimos latamente sobre ello, y por
razones de economia procesal, nos remetimos a ellos para este analisis.

Ahora bien, respecto del alcance del ITC debemos indicar:

A partir de la tramificacion efectuada en el art. 6.4.1 letra b) de las Bases de Licitacion,
debemos distinguir:

- En el primer tramo, es de entero cargo y costo de la Concesionaria hasta UF 90.000,
razén por la cual estarfan consideradas en la oferta economica, por ende, no existe
perjuicio;

- En el segundo tramo, es de entero cargo y costo de la Concesionaria hasta UF 6.000
(corresponde al 20% de las UF 30.000 adicionales), razon por la cual estarian
consideradas en la oferta econémica, en consecuencia, no existe perjuicio;

- En el tercer tramo, todo lo que supere las UF 120.000, son pagados con cargo al ITC,
de manera que tampoco existe perjuicio.

En definitiva, por ello podemos concluir que no existen perjuicios que indemnizar; es mas la
Concesionaria ha presentado casi la totalidad de los antecedentes asociados a los cambios de
servicio y que se requieren para efectuar la imputacion al ITC.

Especificamente, refiere que no seria efectivo que los servicios existentes APR Recoleta,
Minera Teck, Transnet, APR Pan de Azicar Atravieso 4 y Conafe Fase 1 Pasarela sefialados
expresamente en el Estudio Referencial.

Al respecto, los parrafos 57 a 65 de nuestra contestacion, a la que por evidentes razones de
economia procesal nos remetimos expresamente, demuestran que dichos servicios si se
encontraban expresamente contenidos.

Agrega respecto al cambio de servicio que se menciona en la demanda seria distinto
denominado “Minera Teck”, que es distinto al sefialado en el Estudio Referencial, no
aportando mayor antecedente al respecto, cabe recordar que sobre este servicio en particular
existié una consulta durante el proceso de licitacion.

En cuanto al servicio Transnet indicado en el Estudio Referencial, sefiala que esta parte se
limit6 a sefialar que a lo largo de toda la ruta existia postacion eléctrica y que debian
trasladarse todos aquellos postes que interfirieran con los nuevos trazados. Y que estos
trabajos se limitaban a las “lineas de media y baja tension”, sin hacer referencia al traslado
de las lineas de alta tension como finalmente se necesitd. Sin embargo omite sefialar que en
el Mismo Estudio Referencial se sefiald que la postacion eléctrica existente es de alta y baja
tension.

Respecto del APR Pan de Azicar Atravieso 4, agrega que el MOP no contraviene que éste
no se encontraba sefialado en el Estudio Referencial, sino que nos limitariamos a indicar que
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se encontraba a 1,3 km de distancia de otro cambio de servicio que si aparece mencionado
en ¢l, razon por la cual concluye que la Concesionaria, a lo menos, debi¢ haberle
“consultado” por su existencia.

De ello concluye que se demostraria que por un criterio proximidad “inventado” se pretende
alterar los “deberes de equilibrio de la informacién”, y que conocia el MOP tenia
antecedentes relacionados a los cambios de servicios no informados, pero, por el motivo que
sea, decidi6 no ponerla en disposicion de los licitantes.

Respecto a cinco APR que la Concesionaria tuvo que modificar, sefiala que no se le habria
entregado ningun antecedente, y que en el PTC les habria dado la razén en este punto al
indicar que llama la atencién que los APR no hayan sido mencionados en el estudio
referencial.*

Cualquier licitante diligente analiza los antecedentes referenciales entregados, mas afin
cuando expresamente se les ha sefialado que la informacion contenida en ellos es insuficiente
para formular su oferta. Siendo la Concesionaria una experta en concesiones viales, no puede
ignorar el hecho que si un proyecto vial atraviesa y circunda localidades rurales, el suministro
de agua potable a dichas areas se efectiia mediante APR; basta solo con revisar el catastro de
ellas, disponibles en las oficinas regionales o central de la Direccion de Obras Hidraulicas,
para constatar su presencia.

L En cuanto a la peticién subsidiara: las bases de licitacién son claras y no admiten
interpretaciones acomodaticias

Recordemos que la Concesionaria, solicité en subsidio de la pretensién de indemnizacién de
los costos por cambios de servicio existentes no individualizados en el Estudio Referencial y
que tratamos precedentemente, solicita que: (i) se declare que los servicios de agua potable
rural (APR) no corresponderian a cambios de servicios regidos por el contrato de concesion;
y (ii) se ordene la indemnizacion de UF97.422,33 por aplicacion de las normas de nuevas
inversiones en los términos del art. 19 inciso tercero de la Ley de Concesiones.

Y para fundamentar lo anterior, en su réplica sostiene que de la Seccion 1.2 N°14 y 37 de las
Bases, se desprende que para ser calificada como “empresa de servicios existentes” se
requiere que la entidad esté a cargo de construir, pero también proveer el servicio. En otras
palabras, en el entendido que la DOH no provee el servicio, no puede ser calificada como
empresa de servicios existentes y, por tanto, los APR que estaban bajo su cargo no pueden
ser considerados “cambios de servicios”.*

Para ilustrar de mejor forma el error de la Concesionaria sera necesario revisar nuevamente
las definiciones contenidas en las Bases de Licitacién, en su art. 1.2 precisa diversos
términos, que son necesario revisar para comprender en su integridad los conceptos
pertinentes:

“14. Cambio de servicios existentes o cambio de servicios: corresponde a aquellas
labores de traslado, alteracién, modificacion o reposicién de los servicios
existentes humedos y no hiimedos y sus respectivos medidores y conexiones
domiciliarias construidas por las empresas de servicios, emplazados en el drea
de concesion y que resultan necesarias para ejecutar las obras del proyecto.”
(énfasis afiadido)

4 Réplica p. 27.
4 Réplica p. 32
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“37. Empresas de servicios existentes o empresas de servicios: son todas las
personas naturales o juridicas proveedoras de servicios existentes, sean publicos
o privados.” (énfasis afiadido)

“102. Servicios existentes: todos los servicios de utilidad publica, hiimedos y no
himedos que se encuentran instalados en la Jaja fiscal o en los terrenos
necesarios para ejecutar las obras, que no estdn adscritos a beneficios directos
del proyecto sino que a terceros, no obstante lo cual son indispensables para la
ejecucion de las obras.” (énfasis afiadido)

“103. Servicios existentes himedos: aquellos servicios existentes que conducen
Sluidos o liquidos como alcantarillado de aguas servidas, de aguas lluvias y redes
de agua potable.” (énfasis afiadido)

La circunstancia que la infraestructura asociada al servicio de APR haya sido construido con
recursos fiscales, a través de la DOHY no es Obice para no ser considerado un servicio
existente.

Basta una simple lectura de la definicion de empresas de servicios existentes o empresa de
servicios, contenida en el art. 1.2 N°37, antes transcrito, para concluir que, para efectos de
este contrato de concesién, la DOH si es una empresa de servicios.

Adicionalmente, la definicion de servicios existentes humedos reconoce expresamente a las
redes de agua potable, sin distinguir si se trata de agua potable urbana*® o bien de APR.

En consecuencia, y por aplicacién del principio de estricta sujecion a las bases y normas
legales que regulan el servicio de agua potable, podemos concluir que:

- El agua potable es un servicio de utilidad publica = servicio existente;

- Este servicio de utilidad publica es conducido por redes de agua potable = servicio
existente himedo;

- Las redes de agua potable no urbana, servicio existente hamedo rural = APR;

- Los APR son construidos por lo general por la DOH (persona juridica) y con recursos
publicos, y gestionados por particulares = empresas de servicio;

- Los APR objeto de la demanda, se encontraban instalados en la faja fiscal o en terrenos
necesarios para ejecutar las obras = 4rea de concesion; y

- Los APR antes indicados, interferian con el proyecto de concesién, siendo
indispensable su traslado, alteracién, modificacién o reposicién = cambio de servicios.

De ello no se deprende que es irrelevante para la resolucion del asunto la afirmacién de la
Concesionaria de no existe norma alguna que le atribuya la competencia especifica a la DOH
para proveer los servicios referidos, por lo que, una interpretacion diversa, contravendria
expresamente el principio de juridicidad que habilita a los 6rganos publicos a actuar®, pues
la norma referida por esta parte - el contrato- , tal como se sostuvo, dice relacion con que
prescribe que el hecho de que la infraestructura asociada al servicio de APR haya sido

47 Existen casos en que los APR son ejecutados a través de los Gobiernos Regionales, y también en que son
cofinanciados por los particulares usuarios del servicio.

“8 Regida por la Ley General de Servicios Sanitarios, en que opera la concesién de servicios sanitarios,

4 Reéplica p.29
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construido con recursos fiscales, a través de la DOH® no es 6bice para no ser considerado
un servicio existente.

Por su parte, la cita al dictamen de la Contraloria General de la Republica en el parrafo 114
de la réplica, refleja Ia falta de argumentos de la Concesionaria para sustentar su pretension,
puesto que recurre a la interpretacion administrativa efectuada por el ente contralor respecto
a las “obras de riego” en circunstancias que no estamos en presencia de canales cuya
modificacion se encuentra regulada en el art. 6.4.2 de las Bases de Licitacion, sino que del
servicio basico de agua potable.

Se refiere también la Concesionaria al replicar a las defensas indicadas por esta parte en
cuanto a que los cambios de servicio de APR no constituyen nuevas inversiones®!, indicando
que estas serian alegaciones extremadamente formalistas y carentes de toda ldgica,
concluyendo que se estaria de acuerdo con el hecho esencial que las obras a compensar
constituyen nuevas inversiones.

Ante la carencia de un mayor andlisis de la contraparte del porqué concluye lo anterior,
cuando se explica detalladamente porque no constituyen nuevas obras bajo el acapite: “b)
Los cambios de servicio de APR no constituyen nuevas inversiones™?, esta parte no puede
aportar mas de lo ya indicado al contestar la demanda, por lo que en este aspecto nos
remitimos a nuestra contestacion.

No obstante, cabe hacer presente que en lo que respecta a la peticion subsidiaria de la
demanda, la Concesionaria nada indica lo categérico de la recomendacién del PTC al
respecto:

“(...) se trata de servicios basicos no regidos por el sistema de Servicios
Sanitarios® y su naturaleza de servicio piiblico es evidente y por ello su
situacion debe ser abordada como cambios de servicios.

2 DFL N°382 de 1989 MOP, Ley General de Servicios Sanitarios.”>>

“11.3 Los costos por cambios de servicios, incluidos los APR, se deben
compensar mediante el mecanismo contemplado en el articulo 6.4.1.2 letra b)
de las BALL"*

Tampoco nada dice respecto de lo argumentado — por esta parte- acreditando a través de los
propios actos de la Concesionaria, que la aplicacion practica del contrato que esta ha hecho
desde sus inicios da cuenta de que ha considerado a las obras de modificacion de los APR
como cambios de servicios.

Finalmente, no podemos dejar de referirnos a algo que la H. Comision seguro también notara
en cuanto a uno de los “argumentos” de la Concesionaria para fundar su peticion subsidiaria,
y es la siguiente afirmacion:

“es evidente que, si la Concesionaria reclamd, en subsidio, el reconocimiento de mayores
inversiones y su consecuente compensacion, es porque el MOP se ha negado a ello, y el
objeto mismo de dicha pretension es revelar el error en el que ha incurrido el MOP al
negarse a reconocerle el cardcter de adicionales a las inversiones de la disputa™ (énfasis
no afiadido).

%0 Existen casos en que los APR son ejecutados a través de los Gobiernos Regionales, y también en que son
cofinanciados por los particulares usuarios del servicio.

3! Contestacién péarrafos 179 a 190.

32 Contestacién parrafo 179.

3 Recomendacion del H. Panel Técnico en Discrepancia D10-2020-8, p. 45.

* [bid. P.48

%3 Réplica p.31
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Lo anterior, ademas de constituir una confesién de parte de la manifiesta falta de fundamento
de su pretension, nos parece que ello es reprochable, pues constituye un actuar contrario a la
buena fe procesal, un abuso del derecho y en particular del derecho de defensa, al utilizar la
accion que le confiere el ordenamiento juridico para conseguir intencionalmente, fines u
objetivos distintos a aquellos previstos legalmente para cada medio de defensa, generando
un dafio ilicito a su contraparte (pretende forzar a través de esta accién un reconocimiento de
esta parte de supuestas obras adicionales), utilizando para ello la jurisdiccién arbitral.

J. No proceden los intereses reclamados por la Concesionaria

La Concesionaria insiste en que todas las sumas reclamadas le sean pagadas con intereses,
los cuales a su juicio deberian computarse desde el momento en que se realizd la actuacion
respectiva que da origen a la obligacién de pago.

Al respecto, nuestra parte rechazd de manera enfitica dicha solicitud, puesto que el
mecanismo de compensacion por los costos de cambio de servicios se encuentra especifica
regulados en las Bases de Licitacion, y solo consideran la reajustabilidad asociada a la
variacion de la Unidad de Fomento.

Explicamos también, que la Concesionaria en realidad no persigue mantener el supuesto
equilibrio econémico, sino que obtener beneficios adicionales no previstos en el contrato.

Afladiendo que, por ello, cualquier otra pretension de intereses es contraria al derecho y al
principio de enriquecimiento sin causa, por lo cual debe ser rechazada la peticion de intereses
en la forma solicitada en la demanda, de lo contrario se estaria haciendo responsable a esta
parte por el retardo de la Concesionaria en accionar contra el MOP, en circunstancias que ese
hecho depende exclusivamente de la voluntad de la Concesionaria.

Agregando que aun en el evento improbable que esta H. Comision estimase que las sumas
reclamadas devengan intereses, al no haber una regla especial diferente en el contrato, y
considerando que este Tribunal debe fallar conforme a derecho, se deberan aplicar las reglas
generales, a saber:

1)  Tasa de interés corriente para operaciones reajustables en moneda nacional, a menos
de un afio, fijada cada 30 dias por la Comision para el Mercado Financiero.

2)  Siendo que la eventual obligacion del MOP de pagar una cantidad de dinero con motivo
de un contrato de concesién no es una operacién de crédito de dinero, por tanto,
conforme a las normas que la rigen, solo procederia el pago de intereses desde que la
sentencia condenatoria dictada por la Comisién Arbitral queda firme y, en subsidio,
desde la fecha en que el MOP fue constituido en mora de pagar el capital, situacion que
conforme al articulo 1551 N°3 del Cédigo Civil se produce con la notificacion valida
de la demanda.

Aqui el punto central que subyace a esta regla es evidente, el derecho no protege a los
negligentes. Bajo esta premisa, si un acreedor demora de forma negligente en demandar
judicialmente el pago de una deuda, obviamente esa demora no puede ser traspasada al
deudor, por esa razon, conforme al art. 1551 N°3 del Codigo Civil, este Gltimo solo esta
constituido en mora desde que fue reconvenido judicialmente, proceder de otra forma lleva
a una solucion contraria a un texto legal expreso lo que constituye falta y abuso grave, pero
ademas, es injusto e inequitativo de modo que debe ser rechazado.

POR TANTO, en mérito de ello,
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A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: tener por

evacuado el tramite de la duplica y considerarla en la sentencia para rechazar los argumentos

de la réplica y en definitiva rechazar la demanda.
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CAUSA N°01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piiblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Regién de Coquimbo”

Fojas 576

(Quinientos setenta y seis)

Santiago, 8§ de julio de 2021
Proveyendo a Fojas 546 y siguientes de autos,
Téngase por evacuado el tramite de la duplica dentro de plazo.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos,
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: jueves, 08 de julio de 2021 16:5"
Para: Carolina Alcalde (calcalde@alca:le.cl); Felipe Valdes Gabrielli; Maria Bravo Gonzalez

(DGQC) (maria.bravo.g@mop.gov.cl); Luz Galvez Leonard (DGC) (luz.galvez@mop.gov.cl);
Marco Rosas Zambrano (DGC) (r-arco.rosas@mop.gov.cl)

cC: Javier Carvallo Pardo; Bernardo L:ra Berrios; Bernardo Lara Berrios
(bernardo.lara@blbabogados.cl); iouis.degrange@udp.cl

Asunto: Causa Rol 01-2020 Ruta 43. Notificacién. Duplica y Resolucidn que se pronuncia sobre
la misma.

Datos adjuntos: Escrito Duplica MOP Ruta 43 rol 1-2020.pdf; Resolucion por Evacuada la Diplica firma 2
de 2.pdf

Estimados,

djunto encontraran escrito de duplica y notifico la resolucién que se pronuncia sobre la misma.
Favor acusar recibo.

Gracias

Atte

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile

Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: Maria Bravo Gonzalez (DGC) [mailto:maria.bravo.g@mop.qov.cl]

Enviado el: lunes, 05 de julio de 2021 18:18

Para: Marisol Cambara Kuzmanic; mari.cambara@gmail.com

CC: Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Bernardo Lara Berrios (bernardo.lara@blbabogados.cl);
louis.degrange@udp.cl; Marco Rosas Zambrano (DGC); Luz Galvez Leonard (DGC)

sunto: Duplica Causa Rol 01-2020 Ruta 43

Estimada Marisol, buenas tardes.
A través del presente adjuntamos escrito de diplica del MOP,
Agradeceremos acusar recibo.

Cordialmente,
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CONFIDENGCIALIDAD: La informacién contenida en este mensaje yo en los archives adjuntos es de cardcter confidencial o privilegiada v estd destinada al uso
axclusive del emisor vio de fa persona o entidad a quien va dirigida. Si usted no es el destinatario, cusiquier almacenamiento, dividgacion, distribucion o copia de
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CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pihblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 579
(Quinientos setenta y nueve)
Santiago, 8 de julio de 2021
VISTOS:

I) La Etapa Procesal en que se encuentra actualmente esta causa,
correspondiente al cierre del Periodo de Discusion.

2) La Etapa Procesal en que se encuentran las Causas Rol 02-2020 y Rol 03-
2020, correspondiente al término del Periodo de Discusion.

CONSIDERANDO:

1) Que esta Honorable Comision Arbitral, tal como lo ha sefialado
anteriormente, desea presentar a las partes Bases de Conciliacion que
involucren a las tres causas anteriormente individualizadas, en conjunto;

2) Que para ello, resultaba indispensable que todas las causas se encontrasen en
la misma etapa procesal, esto es, terminada la Ftapa de Discusién que — por las
dificultades que planteaban los temas involucrados en las controversias — tuvo
que incluir los tramites de Réplica y Duplica; y

3) Que actualmente las tres causas sometidas a consideracion de esta Comisidn
Arbitral se encuentran con su respectiva Etapa de Discusion finalizada.

SE RESUELVE:

Citar a las partes a una audiencia a celebrarse por medio de videoconferencia a
través de la Plataforma Teams el dia Miércoles 14 de Julio a las 10:00 am.



La presente resolucion se notificard por correo electronico, a las direcciones de

correo de las partes.

JAVIER Firmado digitalmente

ALBERTO por JAVIER ALBERTO
CARVALLO PARDO

CARVALLO Fecha:2021.07.09
PARDO 07:29:20 -04°00"

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

Firmado digitalmente

MaflSOl Teresa por Marisol Teresa

Cémba ra Cambara Kuzmanic
K . Fecha:2021.07.08
uzmanic 21:54:31 -0400

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: viernes, 09 de julio de 2021 9:59
Para: Maria Bravo Gonzalez (DGC) (maria.bravo.g@mop.gov.cl); Carolina Alcalde

(calcalde@alcalde.cl); Luz Galvez Leonard (DGC) (luz.galvez@mop.gov.cl); Marco Rosas
Zambrano (DGC) (marco.rosas@mop.gov.cl); Felipe Valdes Gabrielli

cC: Javier Carvallo Pardo; Louis De Grange Concha (louis.degrange@udp.cl); Bernardo Lara
Berrios; Bernardo Lara Berrios (bernardo.lara@blbabogados.cl)

Asunto: Causa Rol 01-2020 Ruta 43 Cita Audiencia

Datos adjuntos: Causa Rol 01-2020 FIN Citacion Firma 2 de 2.pdf

Estimados,

Por medio de la presente notifico resolucién de la referencia que cita a las partes a audiencia para el préximo Miércoles
4 de Julio a las 10:00 am.

Favor acusar recibo.

Atentamente

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280




Audiencia

CAUSA N° 01- 2020

Contrato de Concesiéon de Obra Puablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 582

En Santiago, siendo las 10:00 horas del dia Miércoles 14 de Julio de 2021, se
lleva a cabo via videoconferencia a través de la plataforma electronica “Teams”,
la audiencia decretada a fojas 579 y siguientes de autos, con la asistencia de los
apoderados de la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., sefiora Carolina
Alcalde Ross y sefior Felipe Valdés Gabrielli y de los apoderados del Ministerio
de Obras Publicas — Fisco de Chile - sefior Marco Antonio Rosas Zambrano,
sefiora Luz Maria Gélvez Leonard y sefiora Maria Teresa Bravo Gonzalez, los
miembros de la Comision Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo, quien preside,
los Comisionados sefiores Louis de Grange Concha y sefior Bernardo Lara
Berrios, y la secretaria abogado sefiora Marisol Cambara Kuzmanic. Asisten
también, especialmente invitados, los apoderados de la Sociedad Concesionaria
Ruta del Limari para las causas caratuladas Rol 02-2020 y Rol 03-2020
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de

Coquimbo”, sefiores Diego Fuentes Gonzélez y Rodrigo Riquelme Yafiez.

1.- Apertura

Inicia su exposicién el Presidente de la Comision Arbitral, Sr. Javier Carvallo,
quien recuerda a las partes, que, como es de su conocimiento, las tres causas de la

Ruta 43, region de Coquimbo, caratuladas Rol 01-2020, Rol 02-2020 y Rol 03-



2020, se encuentran actualmente en la misma instancia procesal: ha finalizado en
todas ellas el Periodo de Discusién y actualmente se abre la posibilidad que esta
Honorable Comision presente a las partes Bases de Conciliacién, lo que podria
poner término a los juicios y evitar tener que seguir incurriendo en los costos que

estos procesos arbitrales involucran.

El Sr. Presidente a nombre propio y de la Comisién destaca la diligencia,
prolijidad y profundidad que ha tenido el Periodo de Discusion. Agrega que para
cualquier Tribunal llamado a dirimir un litigio, resulta fundamental contar con
una buena base argumentativa para comprender bien el asunto que se somete a su
consideracion; y destaca que esto lo han cumplido con creces ambas partes y esta

Honorable Comision se los reconoce y agradece.

Luego sefiala que lo anterior tuvo mucho que ver con la posibilidad de explorar la
presentacion de Bases de Conciliacién para las tres causas en conjunto. En
efecto, luego de analizar las demandas y defensas, la Comisién estima que una
solucién como esa no es s6lo viable, sino que necesaria, porque existe un rubro
que puede llegar a incidir en los tres procesos: aquélla que se refiere a la
alegacion sobre la eventual “Alteracién de la Secuencia Constructiva”. En este
orden de ideas, se trata de un aspecto que puede obstaculizar una Conciliacion

que se intente en cualquier de las tres causas individualmente considerada.

Finalmente hace referencia a que esta decisién de dejar las tres causas en la
misma fase procesal no ha tenido perjuicios financieros para las partes, porque la
Comision Arbitral ha ido suspendiendo cada una de ellas a medida que se llega al
término de la Fase de la Discusién, con lo cual no se han devengado honorarios

en favor de la Comision Arbitral.

2.- Planteamientos

725



Habiendo dicho lo anterior, el Sr. Presidente sefiala que los planteamientos

concretos que esta Comision Arbitral desea hacer a las partes son los siguientes:
. Las tres causas se reinician a partir de mafiana, 15 de Julio de 2021;

. Se somete a consideracion de las partes la contrataciéon de un Asesor para
la Comision Arbitral, que aborde el aspecto temporal, relacionado precisamente
con el factor de la eventual “Alteracion de la Secuencia Constructiva”, que —

como se ha dicho — tiene incidencia en las tres causas;

. Este Asesor no tiene el caracter de Perito; sus informes, consideraciones y
conclusiones serdn de uso exclusivo de esta Honorable Comision Arbitral, que
podra acogerlas o descartarlas; por lo mismo, no se agregara ningun informe

pericial al proceso;

. Su labor se centrard en el Analisis de las Cartas Gantt “As Planned” y “As
Built” de la obra, la determinacion de las “Rutas Criticas™ y los eventuales

entorpecimientos que pudieron haber tenido los trabajos;

. El nombre de este Asesor es Daniel Labbé Castillo, Ingeniero Constructor
de la Universidad Central, con 16 afios de experiencia en el area del control de
proyectos. Su Curriculum Vitae les sera enviado a las partes el 15 de Julio de
2021 por si existiera alguna causal de recusacion u objecion de otro tipo. De ser

asi, se seleccionaria a otro;

. Sus Honorarios ascienden a 180 Unidades de Fomento, que resultan de 90

horas de trabajo a UF 2 por hora;

. El tiempo de trabajo se estima en 30 dias, bajo el supuesto de que se le

proporcionen los antecedentes que requiere;
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. Si estos plazos se cumplen, esta Honorable Comisién estima que la
presentacion de Bases de Conciliacién podria efectuarse en el plazo de 60 dias
corridos a contar de esta fecha, aunque la Honorable Comisién podria también

prorrogarlo;

. A continuacion se presenta el cuadro con la cronologia de las suspensiones

de las causas y su estado procesal actual:

Cronologia Suspension de las Causas y Reinicio de las mismas

Causa N° 1 Causa N°2 Causa N°3

Suspensioén acordada por | 22/03/2021 hasta el . .
las Partes 30/04/2021 No Aplica No aplica
Reinicio Acordado por las 01-05-2021 No aplica No aplica

Partes

No aplica. No ha sido
suspendida por la

s ., Mediante Resolucion | Mediante resolucidon
Comisidn, porque la

Suspensién acordada por

Comision Arbitral Ao . de fecha 24/05/2021. del 8/06/2021
ultima resolucion fue
reciente: 08/07/2021
Fecha Reinicio de la . Auln no se decreta su | Aun no se decreta su
No aplica . .
Causa reinicio reinicio
. Finalmente, de ser aceptado este planteamiento, el Asesor facturaria sus

180 Unidades de Fomento por partes iguales a cada parte y serian considerados

como gastos administrativos.

3.- Ofrecimiento de la palabra

El Sr. Presidente ofrece la palabra primeramente a sus Colegas Comisionados,

por si quieren agregar o hacer alguna precision sobre lo expuesto.

Tanto el Sr. Louis de Grange como el Sr. Bernardo Lara hacen hincapié en la

importancia de la contratacién de este asesor con el objeto de permitir a la



Comision Arbitral construir bases de arreglo para las tres causas en conjunto y
asi intentar evitar continuar con tres juicios paralelos y los costos que ello

conlleva.

4.- Ofrecimiento de la palabra a las partes

A continuacion se ofrece la palabra a las partes.

En primer lugar las partes estin de acuerdo con reiniciar las causas que se
encuentran suspendidas — esto es las Causas Rol 02-2020 y Rol 03-2020 — a
partir del 15 de julio de 2021.

Luego, con respecto a la contratacion del asesor, el abogado Sr. Rodrigo
Riquelme, apoderado de la Sociedad Concesionaria en la Causa Rol 02-2020 y
03-2020, primeramente da las gracias a la Comision Arbitral por el esfuerzo
realizado, destacando que cualquier decision que se tome que tenga como fin
acortar plazos y contratar a un profesional que asesore en aspectos técnicos le
parece correcto. Solo hace presente que existiria una causa respecto de la cual no
se entiende completamente cudl es su relacion con la Secuencia Constructiva. No
obstante lo anterior, aquello se expondra cuando deban presentar sus escritos las

partes.

Luego toma la palabra el abogado Sr. Felipe Valdes, apoderado de la Sociedad
Concesionaria en la Causa Rol 01-2020 y 03-2020, quien también agradece a la
Comision Arbitral y luego expone que le parece correcta la decision de requerir
el andlisis de un tercero, procurando que no se vea perjudicado por alguna

inhabilidad.

Finalmente toma la palabra la abogado dofia Carolina Alcalde, apoderado de la
Sociedad Concesionaria en la Causa Rol 01-2020, quien también expone estar de

acuerdo con la propuesta de la Comisién.
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Posteriormente, se da la palabra al apoderado del Ministerio de Obras Publicas
Sr. Marco Antonio Rosas, quien primeramente sefiala que en materias de
concesiones los conflictos son muy de nicho, que tienen un componente juridico,
pero también uno muy técnico. En este sentido, agradece a la Comisién Arbitral
el haber planteado la alternativa de un profesional que preste asesoria técnica.
Afiade que, especificamente en la Causa Rol 01-2020 las partes tuvieron
conversaciones para llegar a un eventual acuerdo, pero que éstas no prosperaron,

precisamente, porque uno de los desafios era la forma en que impactaria un

acuerdo en esa causa, en la Causa Rol 03-2020. En ese contexto — concluye —
estima que contar con apoyo técnico de un tercero independiente podria ayudar a

resolver ese punto.

Luego sefiala que al Ministerio de Obras Publicas no le acomoda la figura de un
“asesor”, por lo cual esta parte prefiere que se designe a un “perito”. Lo anterior,
porque esta ultima figura otorga mas garantias a las partes, éstas pueden
interactuar con €l en una audiencia de reconocimiento, pueden realizar preguntas,
el perito culmina su investigacion con un informe y estid expresamente

contemplado en la ley, a diferencia de la figura de un asesor.

Toma la palabra el Presidente de la Comision Arbitral para informar a las partes

que el plazo para pronunciarse respecto de la aceptacién de la propuesta de
contratar a un asesor en los términos sefialados y de sus eventuales implicancias

y recusaciones, es de diez dias corridos a contar del 15 de Julio de 2021.

Luego, el Sr. Presidente se refiere a su experiencia previa con un asesor en otra
Comisién Arbitral. Destaca que — a diferencia de un perito — la figura del
“asesor” puede ser cuestionado, desafiado, y contrainterrogado de manera

informal por la Comisién Arbitral, como una ayuda técnica, porque lo que en



definitiva se busca con esta contratacion es construir bases de arreglo para las

tres causas y no una solucion a los juicios.

Agrega que estructurarlo como un perito en esta etapa, no corresponderia, ya que
ello corresponde a la Fase Probatoria, argumento que el Comisionado Sr.

Bernardo Lara comparte.

Nuevamente el Sr. Rosas, apoderado del MOP, toma la palabra y expone su
experiencia con la figura del “asesor” en otras Comisiones Arbitrales, sefialando
que en casos anteriores el MOP no ha aceptado su contratacion. Agrega que, no
obstante, que en esas otras comisiones arbitrales el Asesor fue planteado de
manera diferente, pues era una especie de “Asesor Permanente”, sin un objeto
definido, con honorarios sin un limite y el nombre del asesor no fue sometido
previamente al conocimiento de las partes, en esas circunstancias la designacién
de un asesor no fue aceptada por el MOP. Sin embargo, plantea que en este caso
la situacion es distinta porque el asesor en los términos propuestos por la
Comision Arbitral tendria una tarea definida, un honorario sujeto a un limite

maximo y un plazo determinado para llevar a cabo su encargo.

Toma la palabra la abogada Sra. Carolina Alcalde, representante de la Sociedad
Concesionaria, quien interviene sefialando que, una solucién que satisface el
interés de la Comision Arbitral de contar con asesoria técnica y la preocupacién
del MOP podria ser que, en el evento de que las partes no lleguen a un acuerdo
sobre la base de la propuesta que la Comision Arbitral formule con la
colaboracion del asesor, mute a la del “perito” y asi contintia cumpliendo con su
funcion, agregandose el informe al expediente y permitiendo a las partes el

ejercicio de sus derechos.

El Sr. Presidente insiste en que la figura del asesor es lo que se necesita en este

caso, pues se requiere de un acceso rapido a las cartas Gantt, planos, programas



computacionales etc. Sefiala que lo que la Comisién Arbitral necesita para
presentar bases de arreglo es, precisamente, la informalidad y libertad de

procedimiento y para realizar preguntas.

Toma la palabra el Sr. Rodrigo Riquelme, apoderado de la Concesionaria, quien
sefiala que formé parte de los abogados representantes de la Concesionaria en
otro juicio donde se ocup6 la figura del “asesor” y que funcion6 muy bien,
precisamente porque las partes no se entrometieron en el procedimiento y solo
tuvieron acceso a las bases propuestas por la Comisién Arbitral que finalmente

aceptaron.

Luego el abogado Sr. Marco Rosas, por el MOP, sefiala que la oportunidad
procesal para un eventual peritaje no corresponde solamente al periodo
probatorio, conforme a la ley vigente la Comisioén Arbitral esta facultada para
decretar un peritaje de oficio durante cualquier etapa del juicio. Por consiguiente,
sostiene que ese aspecto formal no seria obstaculo para que la Comisién Arbitral

nombre a un perito con el fin de obtener el apoyo técnico que requiere.

Agrega el Sr. Rosas que, como una posible alternativa de solucion, se podria
aceptar la figura del “asesor”, dejando pactado desde un inicio que, en el evento
de que la Conciliacién fracase, esta persona pase a actuar como un Perito,
emitiendo un informe con sus conclusiones, previa audiencia de reconocimiento,
el que serd agregado al proceso. De ser esto aceptado por la Comision Arbitral, se
le debera pedir anticipadamente al Perito el honorario adicional asociado a la

emision de un Informe.

Finalmente, toma la palabra el Sr. Felipe Valdes, por la Concesionaria, quien
destaca los beneficios a los que se puede llegar con el cierre de los tres juicios
por medio de la conciliacion. Luego agrega que, no esta absolutamente seguro

que la prueba de peritos pueda presentarse en cualquier estado del juicio, no



obstante convendria revisar las reglas de procedimiento, que permitiran

igualmente hacerlo, en tanto se faculta al tribunal para modificarlas.

Luego de la extensa exposicion de las partes, todos los presentes acuerdan que,
dentro de 10 dias corridos a contar del 15 de Julio de 2021, las partes deberan
presentar, mediante sus respectivos escritos lo siguiente: a) La aprobacion o
rechazo de la contratacién de la figura de un “Asesor”; y b) Si especificamente el
Asesor propuesto, Sr. Daniel Labbé Castillo esta sujeto a alguna inhabilidad a su

juicio. Para ello, se enviara el 15 de Julio de 2021, el curriculum del profesional.

No habiendo otros temas que tratar, se pone término a la presente audiencia,

siendo las 10:54 hrs.

CERTIFICACION SECRETARIA ABOGADO: Dofia Marisol Cambara
Kuzmanic certifica que las partes, la Comision Arbitral y la Secretario Abogado
han asistido a la presente audiencia de forma remota, mediante la plataforma
“Teams” y que las partes y la Comisién han participado de forma ininterrumpida

y simultdnea durante toda la sesion.
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Gubierno de Chite

En lo principal, solicita aumento de plazo; y, en el otrosi, téngase presente.

H. Comisién Arbitral
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la
Ruta 43, Regi6én de Coquimbo”

Maria Teresa Bravo Gonzalez, por el Ministerio de Obras Publicas (en adelante MOP), en
autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limart S.A. con Ministerio de
Obras Puiblicas”, Rol N° 1-2020, a Ia H. Comisidn Arbitral respetuosamente digo:

Solicito que se amplie hasta el 28 de julio de 2021 el plazo fijado en audiencia de 14 de julio
de 2021, por los siguientes fundamentos.

En la referida audiencia se estableci6 un plazo de 10 dias corridos a contar del 15 de Julio de
2021, para que las partes presenten escritos pronunciandose sobre lo siguiente: a) La
aprobacion o rechazo de la contratacion de la figura de un “Asesor”; y b) Si especificamente
el Asesor propuesto, Sr. Daniel Labbé Castillo esta sujeto a alguna inhabilidad a su juicio.
Para ello, se enviara el 15 de Julio de 2021, el curriculum del profesional.

Atendido que las instancias internas del Ministerio de Obras Pablicas s6lo podran analizar
estas materias el dia 26 de julio de 2021, solicitamos que se conceda la ampliacion de plazo.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PIDO: ampliar hasta el 28
de julio de 2021 el plazo fijado en audiencia del dia 14 del mismo mes y afio.

OTROSI: hacemos presente lo siguiente con respecto al sr. Daniel Labbé Castillo:

Conforme a la informacion proporcionada por la H. Comisién, presté sus servicios para SNC
Lavalin Chile S.A. entre junio de 2018 y mayo de 2019.

SNC Lavalin Chile S.A. forma parte del grupo empresarial SNC Lavalin, y otra sociedad de
este grupo empresarial denominada SNC Lavalin Infraestructura Chile SpA, en conjunto con
Sacyr Concesiones Chile S.A., formaron un mismo grupo licitante en el contrato de
concesion del Hospital de Antofagasta, adjudicandose el contrato.

En estas circunstancias, dado que hace menos de dos afios el sr. Labbé Castillo prestaba
servicios a una sociedad que mantenia relaciones de negocios con el grupo empresarial de la
demandante, esta parte preferiria que se consideraran otros candidatos para efectos de prestar
a la Comision Arbitral el apoyo técnico que requiere.

Sirvase la H. Comisidén: tener presente que por las razones sefialadas esta parte
preferirfa que se consideraran otros candidatos para efectos de prestar a la Comision Arbitral
el apoyo técnico que requiere.

Firmado con firma electronica
avanzada por

MARIA TERESA BRAVO
GONZALEZ o 2

Fecha: 2021.07:2345:15:20 -0400



Solicitud que indican.

SR. PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE

CoQuiMso”

FELIPE VALDES GABRIELLI y CAROLINA ALCALDE ROSS, por su representada, en
autos arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. (la “Sociedad
Concesionaria”) con Miliist?rio de Obras Puablicas (el “MOP”Y”, causa Rol N° 1-2020, al Sr.
Presidente de la H. Comisién A}bltral respetuosamente decimos:

Que, por este acto, esta parte'se adhiere a la solicitud formulada por el Ministerio de Obras
Publicas, en efientido de ampliar el plazo establecido en el borrador de acta de audiencia
de conciliacién para efectos de la aceptacion de la figura de experto, por una parte, y la
formulacién de observaciones respecto de eventuales inhabilidades del Sr. Labbé, por la

otra.

Lo anterior, habida consideracién de que, en opinién de esta parte; el plazo debe computarse
desde que la resolucion que lo ordena se encuentre suscrita, lo qute atin no ha ocurrido,
habiéndose enviado con esta fecha la version final del acta.

POR LO TANTO;

AL PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Acceder a lo

solicitado, ampliando el plazo en 10 dias corridos desde el momento en que el acta se

encuentre suscrita o, en subsidio, al dia 28 de julio de 2021.

A " Carolina
\F/ili PE S :ZT;:L?P?%;?S‘EZME Alcalde
f
DE Sg:?gl;ﬁz%zwlzz e 2021.07.23

GABRIELL]  1715:3-0400 17:09:17 -04'00'



CAUSA N° 01-2020
CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA
REGION DE COQUIMBO”

Fojas 596

(quinientos noventa y seis)

Santiago, 26 de Julio de 2021

Proveyendo a fojas 594 de autos:

A lo Principal, Como se pide, ampliese el plazo hasta el 28 de Julio de 2021,
para ambas partes, con el fin de que se pronuncien respecto de los puntos
sometidos a su consideracion en audiencia del dia 14 de Julio de 2021; al
otrosi, Téngase presente.

La presente resolucion se notificara por correo electronico a los apoderados de

las partes.

JAVIER ALBERTO o R AL e

CARVALLO CARVALLO PARDO
Fecha: 2021.07.26

PARDO 12?0222 -04'00'

JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

. Firmado
Marisol Teresa digitalmente por

, Marisol Teresa
Céambara Cambara Kuzmanic

Kuzmanic Fecha: 2021.07.26
11:41:27 -04'00'

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



CAUSA N° 01-2020
CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA
REGION DE COQUIMBO?”

Fojas 597

(quinientos noventa y siete)

Santiago, 26 de Julio de 2021
Proveyendo a fojas 595 de autos:

No ha lugar a la solicitud de ampliacion del plazo en 10 dias corridos desde el
momento en que el Acta se encuentre suscrita, pues en audiencia del 14 de
Julio de 2021, se acord6 por todos los presentes que el plazo se contaria a
partir del dia 15 de Julio de 2021. No obstante lo anterior, en subsidio, como
se pide, ampliese el plazo hasta el 28 de Julio de 2021, para ambas partes, con
el fin de que se pronuncien respecto de los puntos sometidos a su
consideracion en audiencia del dia 14 de Julio de 2021.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de
las partes.

JAVIER zi'mijc::jn?e te por
ALBERTO JAQ\;IIER ALBER?O
CARVALLO CARVALLO PARDO

Fecha:r2021.07.26

PARDO 15:02:09 -04'00"

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL



Ma l’iSO' Firmado
digitalmente por
Teresa Marisol Teresa

Cambara Cambara Kuzmanic
Fecha:2021.07.26

Kuzmanic  11:4024-04'00
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic

Enviado el: funes, 26 de julio de 2021 16:06

Para: ‘Maria Bravo Gonzalez (DGC)'

cC: louis.degrange@udp.cl; Javier Carvallo Pardo; Marco Rosas Zambrano (DGC); Carolina

Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Felipe Valdes Gabrielli; rodrigo.riquelme@rsfabogados.cl;
Luz Galvez Leonard (DGC) (luz.galvez@mop.gov.cl); Diego Fuentes Gonzalez
(diego.fuentes@rsfabogados.cl); Bernardo Lara Berrios (bernardo.lara@blbabogados.cl);
Bernardo Lara Berrios

Asunto: RE: Causas Roles 01, 02, 03-2020 Ruta 43 Actas Audiencia 14 de Julio y Curriculo
Asesor: Notifica Resoluciones
Datos adjuntos: Causa Rol 01-2020 Escrito Ampliacion Plazo MOP Folio.pdf; Causa 1-2020 Resolucion se

prinuncia sobre escrito ampliacion plazo MOP Firma 2 de 2.pdf; Causa Rol 02-2020
Escrito Aumento de plazo MOP Folio.pdf; Causa 2-2020 Resolucion pronuncia
ampliacion plazo MOP Firma 2 de 2.pdf; Causa Rol 03-2020 Escrito MOP Aumento de
plazo Folio.pdf; Causa 3-2020 Resolucion pronuncia ampliacion plazo MOP Firma 2 de
2.pdf

Estimados,
Adjunto encontraran:

1) Escritos de aumento de plazo y téngase presente del MOP presentados el Viernes pasado respecto de las tres

causas.

2) Resoluciones que se pronuncian respecto de cada uno de los escritos de cada causa.
NOTA: Para su informacién, las versiones finales de las Actas de la audiencia del 14 de Julio fueron enviadas en WORD a
todos el Viernes 23 de Julio. Esta versién es la definitiva y se enviard hoy a las partes para su firma. Estamos esperando
la firma de un Comisionado.

Favor acusar recibo.

Muchas gracias

Atte.,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: Maria Bravo Gonzalez (DGC) [mailto:maria.bravo.g@mop.gov.cl]

Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 15:24

Para: Marisol Cambara Kuzmanic

CC: louis.degrange@udp.cl; Javier Carvallo Pardo; Marco Rosas Zambrano (DGC); Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl);
Felipe Valdes Gabrielli; rodrigo.riguelme@rsfabogados.cl

Asunto: Causas Roles 01, 02, 03-2020 Ruta 43 Actas Audiencia 14 de Julio y Curriculo Asesor

Estimada Marisol, buenas tardes.



GO0
Junto con saludar, a través del presente adjuntamos escrito solicitando aumento de plazo y téngase presente en causas
Roles 1/2020, 2/2020y 3 /2020.

Agradeceré acusar recibo de los mismos.

Cordialmente,

R R SO S

Bfaria Teresa Brave Gonzilez

Lde Qoncesiones de Obras Pliblioas

Ministerio de Obras Pablicas | Gobierno de Chile
+EEU8BGE550

CONFIDENCIALIDAD: La informacion contenida en este mensaje y/o en los archivos adjuntos es de cardcter confidencial o privilegiada y esta destinada al uso
clusivo del emisor yfo de la persona o entidad a quien va dinigida. St usted no es o destinatario, cualguier almacenamiento. divulgacion, distribucion o copia de
asta informacion esta estrictamenta prohibido ¥ sancionado por la ley. Strecibid este mensaje por error, por favor infdrmenos inmediataments respondiendo esle
rmismo mensaje v borre todos los archivos adiuntos. Gracias

CONFIDENTIAL NOTE: The information fransmitted in this message and/or altachments is confidential andfor privileged and is intented only for use of the person
or entity to whom it is addressed. If you are nof the intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copy of this information is strictly prohibited and
sanclionad by law. If you received this message in error, please reply us this same message and delete this message and all attachments. Thank you.
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic

Enviado el: lunes, 26 de julio de 2021 16:15

Para: 'Felipe Valdes Gabrielli'

cc: Javier Carvallo Pardo; Louis De Grange Concha (louis.degrange@udp.cl); Bernardo Lara

Berrios; Bernardo Lara Berrios (bernardo.lara@blbabogados.cl); Marco Rosas Zambrano
(DGC); Luz Galvez Leonard (DGC); Maria Bravo Gonzalez (DGC); Rodrigo Riguelme
(rodrigo.riquelme@rsfabogados.cl); Diego Fuentes Gonzélez
(diego.fuentes@rsfabogados.cl); Carolina Alcalde

Asunto: RE: Comision Arbitral Ruta 43 causas Rol 01-2020 y 03-2020 / Solicitud que Indica

Datos adjuntos: Causa Rol 01-2020 Escrito Ampliacién de plazo Concesionaria Folio.pdf; Causa 1-2020
Resolucién se prinuncia sobre escrito ampliacion plazo Concesionaria Firma 2 de 2
(1).pdf; Causa ROl 03-2020 Escrito Concesionaria Ampliacién de plazo Folio.pdf; Causa
3-2020 Resolucion pronuncia ampliacion plazo Concesionaria firma 2 de 2.pdf

Estimados,
Adjunto encontraran:

1) Escritos de aumento Solicitud de aumento plazo de la Concesionaria en las causas Rol 01-2020 y Rol 03-2020,

presentados el Viernes pasado;

2) Resoluciones que se pronuncian respecto de cada uno de los escritos.
NOTA: Para su informacidn, las versiones finales de las Actas de la audiencia del 14 de Julio fueron enviadas en WORD a
todos el Viernes 23 de Julio. Esta version es la definitiva y se enviara hoy a las partes para su firma. Estamos esperando
la firma de un Comisionado.

Favor acusar recibo.

Atte.,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: Felipe Valdes Gabrielli [mailto:fvaldes@alcalde.cl]

Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 17:29

Para: Marisol Cambara Kuzmanic

CC: Javier Carvallo Pardo; Louis De Grange Concha (louis.degrange@udp.cl); Bernardo Lara Berrios; Bernardo Lara
Berrios (bernardo.lara@blbabogados.cl); Marco Rosas Zambrano (DGC); Luz Galvez Leonard (DGC); Maria Bravo
Gonzalez (DGC); Rodrigo Riquelme (rodrigo.riguelme@rsfabogados.cl); Diego Fuentes Gonzélez
(diego.fuentes@rsfabogados.cl); Carolina Alcalde

Asunto: Comision Arbitral Ruta 43 causas Rol 01-2020 y 03-2020 / Solicitud que Indica

Estimada Marisol,
Adjunto remitimos escritos respecto de las causas Roles 01-2020 y 3-2020 correspondientes al tribunal de la referencia.

Muchas gracias por tu atencién.



Saludos,

Felipe Valdeés Gabrielli | Alcalde & Cia. Abogados

Avenida Vitacura N¥ 2,969, piso 17, Las Condes, Santiago, Chile,
T80 2 2530 3600

Liste mensaje contiene informacion privada v confidencial, $iUd, recibio este corren elecironico porerror. le agradeceremos notificar al remitente
eliminario.

This message contains private and confidential information. 1 vou received this e-mail by mistake. please inform the sender and delete it




é@%

Marisol Cambara Kuzmanic

De: Maria Bravo Gonzalez (DGC) <maria.bravo.g@mop.gov.cl>

Enviado el: miércoles, 28 de julio de 2021 19:26

Para: Marisol Cambara Kuzmanic

cc: louis.degrange@udp.cl; Javier Carvallo Pardo; Marco Rosas Zambrano (DGC); Carolina
Alcalde; Felipe Valdes Gabrielli; rodrigo.riquelme@rsfabogados.cl

Asunto: presenta escritos causas Roles 01, 02, 03-2020 Ruta 43

Datos adjuntos: Formulan observaciones - De comin acuerdo - Firmado.pdf; Ampliacién de plazo de

comun acuerdo Rol 2 ccm MOP Firmado.pdf; Ampliacién de plazo de comin acuerdo
Rof 3 MOP 28-07-2021 Firmado.pdf

Estimada Marisol, buenas tardes.

Junto con saludar, a través del presente adjuntamos escritos de comun acuerdo solicitando aumento de plazo
y formulando observaciones en causas Roles 1/2020, 2/2020 vy 3 /2020.

Agradeceremos acusar recibo cuando le sea posibles.

Cordialmente,

Maria Teress Bravo Songdlesr

Aboosds Dpte, Defense Judicial

Divigidn Juridiog

Direccideny General de Concesiones de Obvas Piblicas

Ministerio de Obras Pablicas | Golderno de Chite
+HEGBG0EEERY

CONFIDENCIALIDAD: La informacion contenida en este mensaje y/o en los archivos adjuntos es de caracter confidencial o privilegiada v ests destinada al uso
exclusive del emisor y/o de la persona o entidad a quien va dirigida. Si usted no es el destinatarie, cualquier almacenamiento, divulgacion, distribucidn o copia de
esta informacion esta estrictamente probibido y sancionado por la ley. Sirecibié este mensaje por error, por favor infdrmenos inmediatamente respondiendo este
mismo mensaje y borre todos los archivos adjuntos. Gracias.

CONFIDENTIAL NOTE: The information transmitted in this message and/or altachments is confidential and/or privileged and is intented only for use of the person
or entity {o whom it is addressed. If you are not the intended reciplent, any refention, dissemination, distribution of copy of this information is strictly prohibited and
sanctioned by law. If you received this message in error, please reply us this same message and delete this message and all attachments. Thank you.



Formulan observaciones.

SR. PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE

CoQUuIMBO”

MARIA TERESA BRAVO GONZALEZ y CAROLINA ALCALDE ROSS, por sus representadas, en
autos arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas”, causa Rol N° 1-2020, al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente

decimos:

Que, estando dentro de plazo, venimos en hacer presente que, habida consideracién de que

las partes nos encontramos en conversaciones para explorar una posible conciliacién, ambas

partes estimamos que la introduccién de la figura del experto asesor resulta inconveniente.

R ————

Lo anterior, es sin perjuicio de las observaciones y consideraciones particulares de cada

parte, que serdn expuestas en presentaciones separadas a la Honorable Comisién Arbitral.

POR TANTO;

Al PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo

presente.

Firmadt; car/1 firma electronica Carolina
avanzadapor. T o

MARIA TERESA BRA Alcalde
GONZALEZ N T

Fecha: 2021.07.28 2021.07.28

19:05:29 -04'00'



Marisol Cambara Kuzmanic

O T R RSN
De: Carolina Alcalde <calcalde@alcalde.cl>
Enviado el: miércoles, 28 de julio de 2021 19:35
Para: 'Marisol Cambara'
cC: Marisol Cambara Kuzmanic; Javier Carvallo Pardo; 'Bernardo Lara Berrios": 'Louis De
Grange Concha’; Felipe Valdes Gabrielli; Javier Vera
Asunto: Se tenga presente - Arbitraje rol 1-2020
Datos adjuntos: Se tenga presente - Ruta 43 - Arbitraje rol 1.pdf

Estimada Marisol,

Junto con saludar, de conformidad con lo establecido en las Normas de Funcionamiento del presente
arbitraje, adjunto envio escrito Se tenga presente de la Sociedad Concesionaria.

Te pido por favor acusar recibo de este correo.

Muchisimas gracias y saludos,

Carclina Alcalde | Alcalde & Cia. Abogados

Avenida Vitacura N” 2,969, piso 17, Las Condes, Santiago, Chile.
T +56 2 2530 3600

www alcalde.cl

iste mensaje contiene informacion privada y confidencial. $i Ud, recibio este correo electrdnico por error, e agradecerenos notificar al remitente v

eliminario,

This message containg private and confidential information. If you veceived this e-mail by mistake. please inform the sender and delete it.




EN LO PRINCIPAL: Se tenga presente. EN EL OTROSI: Delega poder.

SR. PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE

CoQuUIMBO”

FELIPE VALDES GABRIELLI y CAROLINA ALCALDE ROSS, por su representada, en
autos arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. (la “Sociedad
Concesionaria”) con Ministerio de Obras Publicas (el “MOP”)”, causa Rol N° 1-2020, al Sr.

Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente decimos:

Que, por este acto y en adicion a otras consideraciones formuladas, esta parte viene en hacer

presente las siguientes consideraciones

L EN CUANTO A LA PROPUESTA FORMULADA POR LA HONORABLE COMISION.

La Sociedad Concesionaria hace presente que, sin perjuicio de las facultades de la Honorable
Comision en el sentido de decretar las diligencias que se estimen convenientes, las
conclusiones de un eventual experto asesor, en la forma propuesta, resultan improcedentes
en la especie. Lo anterior, habida consideracién de que, en el presente caso, no existe debate

sobre impactos en la secuencia constructiva.

En dicho contexto, se hace presente que, en el evento de adoptarse la figura propuesta, o
cualquier figura similar, resulta importante que el encargo que en definitiva se formule

resulte consistente con la discusién de las partes en los distintos procesos arbitrales.

En este respecto, la Sociedad Concesionaria hace presente que, pese a que los términos del
encargo aparecen nitidos en su aplicabilidad en lo que se refiere a algunas de las

pretensiones formuladas en otros arbitrajes seguidos ante la Honorable Comisién, no ocurre

lo mismo con las pretensiones invocadas en el arbitraje de autos. Lo anterior, habida
consideracién de que, en la especie, la ocurrencia, caracterizacién y naturaleza juridica del

fundamento factico-juridico _de la pretensiéon incoada se encuentran completa v

totalmente establecidos por los actos administrativos dictados por el Ministerio de Obras

™

DN



Piblicas, aplicables en la especie, v que fueren debidamente invocados en la demanda
de esta parte.!

De ello se sigue que, en la especie y de no mediar una correcta y acabada delimitacién del
encargo por parte de la Honorable Comisién, se corre el riesgo de que la labor del experto

produzca una indebida revisidn y/o recalificacidn de los hechos y/o fundamentos tenidos a

la vista por las partes para efectos de la preparacién y posterior dictacién de los referidos
actos administrativos por parte del Ministerio de Obras Publicas. Ello, en respetuosa

opinién de esta parte, se encuentra totalmente vedado y conduciria a una inaceptable

intromisi6én en las atribuciones y competencias del Poder Fjecutivo, tanto respecto del
referido experto como de cualquier tercero que carezca de las atribuciones y competencias
requeridas conforme a la Constitucién Politica, con relacidn a las Leyes N°s 18.575 y 19.880.

POR LO TANTO;

AL PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo

presente.

EN EL OTROSI: Que venimos en delegar el poder con que actuiamos en estos autos en don
JAVIER VERA RIQUELME, abogado, correo electrénico jvera@alcalde.cl, de nuestro mismo
domicilio, con quien podremos actuar conjunta, separada e indistintamente y quien firma

en sefial de aceptacion.

Firmado digitalmente Carolina
FELIPE por FELIPE VALDES Alcalde
VALDES GABRIELL!

Fecha: 2021.07.28 — .~ 2021.07.28
GABRIELLF  1812:27-0400° 19:10:39 -04'00'

JAVIER Firmado
digitalmente por

IGNACIO javieriGNaCiO

VERA VERA RIQUELME
Fecha:2021.07.28

RIQUELME  19.09:12-0400

! Note la Honorable Comision que los arbitrajes roles 2 y 3, ambos de 2020, no comparten los referidos
fundamentos factico-juridicos, en cuanto las pretensiones ahi incoadas no nacen de los actos
administrativos referidos en el arbitraje de autos. Lo anterior otorga un caracter claramente distintivo
al presente procedimiento, que impide asimilarlo a otros arbitrajes ante la Honorable Comisién.

2



CAUSA N° 01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Publica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de
Coquimbo”

Fojas 608
(Seiscientos ocho)
Santiago, 3 de Agosto 2021
Proveyendo a fojas 604 de autos; Téngase Presente.
No obstante lo anterior y teniendo en consideracion que:

- Las partes se encuentran en conversaciones para explorar una posible
conciliacion; y

- Ambas estiman que la introduccion de la figura de un experto asesor resulta
inconveniente en esta causa.

Se resuelve:

Suspender la presente causa Rol 01-2020 a contar de esta fecha, hasta que las partes
estimen conveniente, ya sea por haber llegado a una conciliacion o por el contrario,
por haber fracasado la misma.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de las
partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER Firmado digitalmente

ALBERTO por JAVIER ALBERTO
CARVALLO PARDO

CARVALLO Fecha: 2021.08.04

PARDO 12:33:02 -04'00'
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL



Firmado con firma electronica
avanzadapor
BERNARDO DE LA CRUZ LARA
BERRIOS it

Fecha: 2021.08:04-17:52:38 -0400

BERNARDO LARA BERRIOS
COMISIONADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL

. Firmado digitalmente por
LOU IS de Louis de Grange Concha

Fecha: 2021.08.04
Grange Concha 19:26:05 -04'00'
LOUIS DE GRANGE CONCHA
COMISIONADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL

Ma risol Firmado
digitalmente por
Teresa Marisol Teresa

, Cambara Kuzmanic
Cambara Fecha: 2021.08.04

Kuzmanic  11:24:11 -0400
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL

609
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Se cite a audiencia.

SR. PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE

CoQuiMBO”

MARCO ROSAS ZAMBRANO y CAROLINA ALCALDE ROSS, por sus representadas, en autos
arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras

Publicas”, causa Rol N° 1-2020, al Sr. Presidente de la H. Comisién Arbitral
respetuosamente decimos:

Que venimos en solicitar a la Honorable Comision Arbitral se sirva citar a las partes a
audiencia de conciliacion.

POR TANTO;

AL PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Citar a las
partes a audiencia de conciliacién.

Marco Rosas Z

Firmado digitalmente
por MARIA CAROLINA
o 10 DE OBRAS PUBLICAS DIRE ALCALDE ROSS
- Difectidn General de Concesiones de( Fecha;2021.11.15
-AMELAT 15 1204 12:08:18 -03'00'

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799

Escanéamel



CAUSA N° 01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 611.
(Seiscientos Once)
Santiago, 16 de noviembre de 2021

Proveyendo a fojas 610 de autos; Como se pide, citese a las partes a una
audiencia de conciliacion a celebrarse por medio de videoconferencia a través
de la Plataforma Teams el dia Martes 23 de Noviembre de 2021, a las 10:00
horas.

La presente resolucion se notificara por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER Firmado

digitaimente por

ALBERTO JAVIER ALBERTO

C ARV ALLQ CARVALLO PARDO
Fecha:2021.11.16

PARDO 18:27:07 -03'00"
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

Firmado
digitalmente por

ma ri SOl marisol cambara

Fecha:

cam ba ra 2021.11.16
10:27:04 -03'00'
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

Lo . L
De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: jueves, 18 de noviembre de 2021 9:06
Para: 'Carolina Alcalde’; Marisol Cambara
CcC: Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Louis De Grange Concha; Marco Rosas
Zambrano (DGC); Luz Galvez Leonard (DGC); Felipe Valdes Gabrielli
Asunto: RE: Se cite a las partes a audiencia de conciliacion - Arbitraje rol 1-2020
Datos adjuntos: Resolucion Cita a Audiencia Firma 1 de 2.pdf

Estimados
Adjunto resolucién que cita a las partes a audiencia de conciliacién.

Favor acusar recibo.

Yo les enviaré el dia antes la citacién por teams.
Atte.,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, pisc 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 - 56-02-
26769280

De: Carolina Alcalde [mailto:calcalde@alcalde.cl]

Enviado el: lunes, 15 de noviembre de 2021 12:18

Para: Marisol Cambara

CC: Marisol Cambara Kuzmanic; Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Louis De Grange Concha; Marco Rosas
Zambrano (DGC); Luz Galvez Leonard (DGC); Felipe Valdes Gabrielli

Asunto: Se cite a las partes a audiencia de conciliacion - Arbitraje rol 1-2020

Estimada Marisol,

Junto con saludar, adjunto envio escrito de comUn acuerdo de las partes en ei presente arbitraje,
solicitando se nos cite a audiencia de conciliacion,

Te pido por favor acusar recibo de este correo.

Muchisimas gracias y saludos,

Careling Alcalde | Alcalde & Cla. Abogados

Avenida Vitacura N7 2,969, piso 17, Las Condes, Santisgo, Chile,
T30 2 2530 3600

H
§
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CAUSA N°01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Publica denominada

“Concesién para el Mejoramiento v Conservacién de la Ruta 43 de la
Regién de Coquimbo”

Fojas 613
(Seiscientos trece)

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

En Santiago, a 23 de noviembre de 2023, siendo las 10:00 horas, se lleva a
cabo via videoconferencia a través de la plataforma electrénica “Teams”, la
audiencia decretada a fojas 611 de autos, con la asistencia de los apoderados
de la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., sefiora Carolina Alcalde
Ross y sefior Felipe Valdés Gabrielli y de los apoderados del Ministerio de
Obras Publicas — Fisco de Chile - sefior Marco Antonio Rosas Zambrano y
sefiora Luz Maria Galvez Leonard, ademas de los miembros de la Comisidn
Arbitral Sr. Javier Carvallo Pardo, quien Preside, los Comisionados Sres.
Bernardo Lara Berrios y don Louis de Grange Concha, y la secretaria abogado
dofia Marisol Cambara Kuzmanic.

El Sr. Presidente explica que mediante escrito de fecha 15 de noviembre de
2021, las partes solicitaron de comun acuerdo que se citase a esta audiencia,
para informar sobre el estado de las conversaciones mantenidas informalmente
entre ellas para explorar un posible acuerdo.

Luego de escuchar a los intervinientes e intercambiar opiniones con ellos, de
conformidad con lo expuesto por las partes, la Comision Arbitral propone a
las partes terminar el juicio mediante una conciliacion que consta de los
siguientes términos:



CONCILIACION

PRIMERO: Con el fin de poner término al juicio arbitral rol N° 1-2020,
seguido ante la Honorable Comision Arbitral del Contrato de Concesion de la
Obra Publica Fiscal, “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la
Ruta 43 de la Region de Coquimbo”, la Comisién Arbitral propone a las partes
una conciliacién que consiste en lo siguiente:

1. El MOP, sin reconocer ni aceptar los hechos contenidos en la demanda
y con la sola finalidad de poner término armonioso a esta controversia, pagara
a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. la suma tnica y total de UF
61.115 sin IVA (sesenta y un mil ciento quince Unidades de Fomento), en su
equivalente en pesos a la fecha del pago efectivo; el IVA correspondiente a
este monto, ya fue pagado por el MOP, de conformidad a lo establecido en el
art. 5.3.2 de las Bases de Licitacion.

2. El pago se efectuara en una cuota, con vencimiento al 31 de agosto de
2022, tras lo cual, en caso de mora, devengard interés corriente para
operaciones reajustables a menos de un afio.

3. Atendido el pago referido en el numeral (1) anterior, las partes acuerdan
que se debera excluir para efectos de la determinacion de los Ingresos Totales
de la Concesion, la cantidad de UF 97.422,33, no siendo aplicable respecto de
este monto lo dispuesto en el articulo 6.4.1.2 letra b) cuarta vifieta de las Bases
de Licitacion.

4. Enadicion al pago referido en el numeral (1) anterior, el MOP se obliga
a extender el plazo méaximo de la concesion, en 534 dias (quinientos treinta y
cuatro dias), en los términos de los numerales 11.1 y 11.5 de la
Recomendacion pronunciada por el Honorable Panel Técnico de Concesiones,
de fecha 29 de octubre de 2020, en Discrepancia D-10-2020-8.

5. Una vez perfeccionada la presente conciliacion, se entenderd que la
Sociedad Concesionaria se desiste de su demanda, otorgandose las partes un
amplio, completo e irrevocable finiquito, afirmando que nada se adeudan entre
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si como consecuencia de la demanda que dio origen a este juicio, sin perjuicio
de las otras acciones que se estan ventilando ante esta Comision Arbitral.

6.  Los honorarios y gastos de funcionamiento de la Comision Arbitral
seran pagados por el MOP y la Sociedad Concesionaria, en partes iguales. Los
honorarios de abogados y asesores seran soportados por cada parte.

SEGUNDO: Para que la conciliacion propuesta se perfeccione y produzca
efectos, a mdas tardar el 31 de marzo de 2022, deberan verificarse las
siguientes condiciones suspensivas:

a)  Debera ser aprobada por el Ministerio de Hacienda, conforme al articulo
86 N° 3 del Reglamento de la Ley de Concesiones;

b)  Debera ser aceptada por ambas partes.

En el evento que a la fecha sefialada no existiere constancia en el expediente
arbitral de haberse cumplido estas condiciones suspensivas, el juicio arbitral
seguird su curso desde su estado actual y conforme a las normas que lo rigen,
debiendo para dicho efecto dictarse y notificarse una resolucion de
reanudacion del procedimiento.

Hasta el 31 de marzo de 2022 el juicio arbitral estard suspendido para todos
los efectos, de modo que durante ese periodo no se devengaran honorarios
para los miembros de la Comision Arbitral ni tampoco para la sefiora
Secretario Abogado.

A solicitud de una o ambas partes, la Comision Arbitral podra prorrogar los
plazos establecidos en esta cldusula.

TERCERO: Se deja expresa constancia que todas y cada una de las
obligaciones emanadas de la conciliacion y los demas efectos de la misma,
quedan todos sujetos al perfeccionamiento de la misma, lo que requiere el
cumplimiento integro de las condiciones suspensivas sefialadas en las letras a)
y b) de la clausula segunda precedente. Una vez que se perfeccione la
conciliacion, se entenderd como sentencia ejecutoriada y producira todos sus
efectos como tal, poniendo término al juicio arbitral.

(15



CUARTO: Se deja constancia que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
bis de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, en relacion con el articulo
263 del Codigo de Procedimiento Civil, la propuesta de bases de arreglo no
inhabilita a la Comision Arbitral para seguir conociendo y fallar el presente
litigio, si asi fuere el caso.

Siendo las 10:15 horas, no habiendo otros asuntos que tratar, se puso término
a la audiencia.

JAVIER Firmado
digitalmente por

ALBERTO  javieraLgerTo
CARVALLO CARVALLO PARDO

Fecha:2021.11.30

PARDO 06:50:23 -03'00"

.................................

Javier Carvallo Pardo
Presidente

Honorable Comision Arbitral

Firmado conf irma e!ectronlca
avanzada p

BERNARDO DE LA CRUZ LARA
BERRIOS -
Fecha: 2021. 11 30 1 .34:42 -0300

.................................

Bernardo Lara Berrios
Comisionado

Honorable Comisidon Arbitral



Firmado

Louis de digitalmente por

Louis de Grange

Gra nge | Concha

: Fecha:r2021.11.30
Concha 14:46:48 -03'00'

.................................

Louis de Grange Concha
Comisionado

Honorable Comisién Arbitral

MariSOI Firmado

digitalmente por

Te resa Marisol Teresa

Cambara

Cambara Kuzmanic
. Fecha:2021.11.29
Kuzmanic 14330 -0300

.................................

Marisol Cambara Kuzmanic
Secretaria Abogado

Honorable Comisidn Arbitral

Firmado digitalmente
MARIA por MARIA CAROLINA

CAROLINA ALCALDE ROSS

‘-Fecha:; 2021.12.01
ALCALDE ROSS 10:35:53 -03'00"

Carolina Alcalde Ross

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.



FELIPE VALDES Firmado digitalmente por FELIPE
VALDES GABRIELLI
GABRIELLI Fecha: 2021.12.01 10:36:50 -03'00"

Felipe Valdés Gabrielli

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

Firmado digitalmente por Luz

L u Z M a r i a Maria Galvez Leonard

Nombre de reconocimiento (DN):
c=CL, st=METROPOLITANA,

G a lvez {=Santiago, o=Luz Maria Galvez

Leonard, ou=, cn=Luz Maria
Galvez Leonard,

Le O n a rd email=luzmariagalvez@gmail.com

Fecha: 2021.12.01 10:42:15 -03'00'

.....................................

Luz Maria Galvez Leonard

Ministerio de Obras Publicas

‘Marco Rosas Z

. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Directién General de Concesiones de {
L HECL2.00 20007

....................................

Marco Antonio Rosas Zambrano

Ministerio de Obras Publicas
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CAUSA N°01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesiéon de Obra Piiblica denominada

“Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 620
(Seiscientos veinte)
Santiago, 4 de enero de 2022
VISTOS:

Primero: Mediante resolucion de fecha 16 de noviembre de 2021, que rola a
fojas 611 de autos, esta Comision Arbitral cit6 a las partes a una Audiencia de
Conciliacion a celebrarse con fecha 23 de noviembre de 2021.

Segundo: A fojas 613 y siguientes de autos consta el Acta de la Audiencia de
Conciliacion decretada, suscrita por esta Comision Arbitral y ambas partes,
mediante la cual éstas tltimas aceptaron las bases de acuerdo y conciliacion
propuestas por esta Comisién Arbitral.

Tercero: Que en dicha Acta consta que la Audiencia de Conciliacién fue
realizada con fecha 23 de noviembre “de 2023”.

Cuarto: Que resulta evidente que existié un error involuntario de las partes y
de esta Comision Arbitral en el afio consignado en el Acta, por cuanto debi6
indicarse que la Audiencia de Conciliacién fue realizada con fecha 23 de
noviembre “de 20217

Teniendo en consideracion lo anterior, esta Comisién Arbitral,



G

RESUELVE:

Rectificar el Acta de Audiencia de Conciliacion de fojas 613 y siguientes de
autos, corrigiendo solamente la fecha de celebracion de la Audiencia de
Conciliacion: Donde dice “En Santiago, a 23 de noviembre de 2023”, debe
decir “En Santiago, a 23 de noviembre de 2021”, manteniéndose inalterable y
plenamente vigente el resto del Acta de Audiencia de Conciliacién de fojas
613 y siguientes de autos.

La presente resolucion se notificara por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones electrénicas contenidas en sus escritos.

JAVIER Firmado digitalmente
ALBERTO por JAVIER ALBERTO
CARVALLO PARDO
CARVALLO Fecha: 2022.01.05
PARDO 17:53:46 -0300°
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

MariSOl Firmado

digitalmente por

Te resa Marisol Teresa

Cambara

Cambara «uzmanic
Fecha: 2022.01.05

Kuzmanic .31 -0300
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Estimados

Marisol Cambara Kuzmanic

miércoles, 05 de enero de 2022 22:50

'‘Marco Rosas Zambrano (DGC)'; Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Luz Galvez
Leonard (DGC); Felipe Valdes Gabrielli

Causa Rol 01-2020 Ruta 43 Coquimbo. Resolucién que rectifica fecha de Acta Audiencia
de Conciliacion

Resolucién rectifica fecha acta conciliacion 2 de 2.pdf

Adjunto resolucién que se pronuncia sobre un error de forma del acta de conciliacién.

Favor les ruego su ok y acusar reci

uchas gracias y saludos,

bo.

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-

26769280

De: Marco Rosas Zambrano (DGC) [mailto:marco.rosas@mop.gov.cl]
Enviado el: miércoles, 01 de diciembre de 2021 20:11

Para: Marisol Cambara Kuzmanic;
Gabrielli

Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Luz Galvez Leonard (DGC); Felipe Valdes

Asunto: RE: Acta Audiencia de Conciliacion Rol 01-2020 corregida

Estimada Marisol:

Envio el acta firmada, muchas gracias.

Saludos.

Marco Antonio Rosas Zambrano

Jefe de Dpto. Defensa Judicial
Divisidn Juridica

Direccién General de Concesiones de Obras Publicas

+56224496949
+0B968421777

Ministerio de Obras Pablicas
Gobierno de Chile

De: Marisol Cambara Kuzmanic [mailto:mcambara@crawford.cl]

Enviado el: miércoles, 1 de diciembre de 2021 10:35
Para: Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Luz Galvez Leonard (DGC); Felipe Valdes Gabrielli; Marco Rosas Zambrano

(DGC)

Asunto: Acta Audiencia de Conciliacién Rol 01-2020 corregida

1



Estimados

Adjunto nueva acta de audiencia de conciliacién teniendo en cuenta los cambios acordados por ustedes {del monto sin
IVA)

Favor les pido la firmen y me la envien de vuelta
Muchas gracias y saludos
MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile

Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

CONFIDENCIALIDAD: La informacién contenida en esle mensaje y/o en los archives adjumas es de caracter confidencial o privilegiada v estd destinada al uso
exclusive del emisor yio de la persona o entidad a quien va dirigida. Si usted no es el destinatario, cualquier almacenamiento, divulgacion, distribucion o copia de
esta informacion esta estriclamente prohibido y sancionado por ta ley. Si recibid este mensaje por error, por favor infémenos inmediatamente respondiendo este
mismo mensaje v borre todos los archivos adjunios. Gracins.

CONFIDENTIAL NOTE: The information fransmitied in this message and/or attachments is confidential and/or privileged and is intented only for use of the person
ar entity to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, any relention, dissemination, distribution or copy of this information is strictly prohibiied and
sanctioned by law. If you received this message in error, please reply us this same message and delete this message and all attachments. Thank YOUL.
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Solicitud ampliacién de plazo de comin acuerdo.

H. Comision Arbitral
Contrato para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de

Coquimbo

Carolina Alcalde Ross, en representacion de la Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A., y Marco Rosas Zambrano, en representacion del Ministerio de Obras

Pablicas, en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari con

Ministerio de Obras Publicas” Rol N°1-2020, a la H. Comisién Arbitral

respetuosamente decimos:

De comin acuerdo y de conformidad con le dispuesto en el numeral Segundo de
la conciliacion de fecha 23 de noviembre de 2021, solicitamos a la H. Comisién
Arbitral, ampliar hasta el 31 de mayo de 2022 el plazo previsto en el numeral (1)
del referido numeral para que se verifiquen las condiciones suspensivas a las que

quedd sujeta la conciliacién propuesta por el Tribunal.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUQOSAMENTE PEDIMOS: acceder a lo

solicitado ampliando el plazo dispuesto en la conciliacién en los términos

solicitados y consecuencialmente, mantener suspendido el procedimiento.

2022.03.1

CarO“na : MarchosasZ
AI ld 0 14:35:57 £ f}"‘immié‘r‘émo DE GBRAS PUBLICAS DIRE
i Direcéion General de Concesiones t
Ca e "03’00‘ 203200310 1308 )

Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799




CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 625.
(Seiscientos veinticinco)

Santiago, 21 de marzo de 2022

Proveyendo a fojas 624 de autos; Como se pide, ampliese el plazo hasta el 31
de mayo de 2022 para que se verifiquen las condiciones suspensivas a la que
quedd sujeta la conciliacion que rola a fojas 613 y siguientes de autos,
manteniéndose suspendido el procedimiento hasta esa fecha.

La presente resolucion se notificard por correo electrénico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER ~ Firmado

digitalmente por

ALBERTO  javierALBERTO

CARVALLO CARVALLO PARDO
& Fecha:2022.03.25

PARDO . 08:07:47 -03'00"

JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

Marisol Firmado
digitalmente por
Teresa Marisol Teresa

z ¢ Cambara Kuzmanic
Cambara Fecha:2022.03.22

Kuzmanic  103934-0300°

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol Cambara Kuzmanic

De: Carolina Alcalde <calcalde@alcalde.cl>

Enviado el: martes, 17 de mayo de 2022 10:27

Para: Marisol Cambara

CC: Marisol Cambara Kuzmanic; Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Louis De

Grange Concha; Marco Rosas Zambrano (DGC); 'Luz Galvez Leonard (DGC)’; Felipe
Valdes Gabrielli; Javier Vera

Asunto: Solicitud de aumento de plazo de comun acuerdo - Arbitraje rol 1-2020

Datos adjuntos: Solicitud de aumento de plazo de comln acuerdo 160522.pdf

Estimada Marisol,

Junto con saludarte, de conformidad con lo establecido en ias Normas de Funcionamiento del presente
arbitraje, adjunto envio escrito ampliando de comun acuerdo el plazo dispuesto en el acta de conciliacién
para el cumplimiento de las condiciones suspensivas.

e pido por favor acusar recibo de este correo y de su adjunto.

Muchos saludos y gracias,
Carolina

Caroling Alcalde | Alcaide & Cia, Abogados

=

Avenida Vitacura N” 2,969, piso 17, Las Condes, Santiage, Chile,
To 456 2 2530 3600

Este mensaje contiene informacion privada v confidencial. 81 UdL recibis este correo clecirdnicn por error, le agradeceremos notificar al remitente
climinario.

This message contains private and confidential information. I vou received dids c-mail by mistake, please inform the sender and delete it

Best
Lawyers




Solicitud ampliacién de plazo de comtn acuerdo.

H. Comisién Arbitral
Contrato para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regi6n de

Coquimbo

Carolina Alcalde Ross, en representacion de la Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A., y Marco Rosas Zambrano, en representacién del Ministerio de Obras
Puablicas, en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari con

Ministerio de Obras Publicas” Rol N°1-2020, a la H. Comisién Arbitral

respetuosamente decimos:

De comtn acuerdo y de conformidad con lo dispuesto en el mumeral Segundo de
la conciliacién de fecha 23 de noviembre de 2021, solicitamos a la H. Comisién
Arbitral ampliar, hasta el 31 de julio de 2022, el plazo previsto en el (1) del referido
numeral para que se verifiquen las condiciones suspensivas a las que quedo sujeta

la conciliacién propuesta por el Tribunal.
POR TANTO, en mérito de ello,
A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: acceder a lo

solicitado ampliando el plazo dispuesto en la conciliacion en los términos

solicitados y consecuencialmente, mantener suspendido el procedimiento.

Firmado
. Digitally signed by M .
Marco Amonit Aoses Zambrang MARIA :/;s/;\ gzl\mente por
‘. DN: c=CL, st=METROPOLITANA
A nton io _ DESANTIAGO, I=Santiago, CAROLINA CARGCLINA
- “o=Marco Antonio Rosas ~  ALCALDE ROSS
Zambrano, cn=Marco Antonio ALCALDE % -
R 0sas ; Rosas Zambrano, Fecha:
email=rosiszambrano@gmail.co ROSS 20220517

e 4 m 927 _OA(O
Zambrano Date: 2022.06.16 19:21:18-04'00° 10:23:37-04'00



CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piblicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piblica denominada

“Concesi6n para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de Ia
Region de Coquimbe”

Fojas 628.
(Seiscientos veintiocho)
Santiago, 10 de junio de 2022

Proveyendo a fojas 627 de autos; Como se pide, ampliese el plazo hasta el 31
de julio de 2022 para que se verifiquen las condiciones suspensivas a la que
quedd sujeta la conciliacién que rola a fojas 613 y siguientes de autos,
manteniéndose suspendido el procedimiento hasta esa fecha.

La presente resolucion se notificard por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

Firmado digitalmente

JAVIER ALBERTO o, javier ALBERTO

CARVALLO ~ 'CARVALLO PARDO
PARDO Fecha: 2022.06.13

17:31:49 -04'00"

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE '
HONORABLE COMISION ARBITRAL

Mariso! Firmado
digitalmente por

Teresa “ Marisol Teresa

Cambara =~ CambaraKuzmanic
Fecha*2022.06.13

Kuzmanic  09:57:30-04'00
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic
o B w5

De: Carolina Alcalde <calcalde@alcaldecl>

Enviado el viernes, 17 de junio de 2022 9:25

Para: Marisol Cambara Kuzmanic

CC: Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Louis De Grange Concha; Marco Rosas

Zambrano (DGC); 'Luz Galvez Leonard (DGC)'; Felipe Valdes Gabrielli; Javier Vera;
Marisol Cambara

Asunto: Se pida cuenta - Arbitraje rol 1-2020

Datos adjuntos: Se pida cuenta 170622.pdf

Estimada Marisol,

Junito con saludarte, de conformidad con las Normas de Funcionamiento que rigen el presente arbitraje,
adjunto envio escrito en representacion de la Sociedad Concesionaria,

Mucho te agradeceré acusar recibo de este correo,

uchos saiudos vy gracias,
Carolina Alcalde | Alcalde & Cla. Abogados

Avenida Vitacura N® 2.969, piso 17, Las Condes, Santiago, Chile,
T +56 2 2530 3660
www.alealde.cl




SE PIDA CUENTA

SR, PRESIDENTE DE 1.A HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE

CoQUIMBO”

FELIPE VALDES GABRIELLI y CAROLINA ALCALDE ROSS, por su representada, en
autos arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. (la “Sociedad
Concesionaria”) con Ministerio de Obras Ptiblicas (el “MOP")”, causa Rol N° 01-2020, al Sr.

Presidente de la H. Comisién Arbitral respetuosamente decimos:

Que, habida consideracion del tiempo transcurrido desde la celebracién de la Audiencia de
Conciliacion, de fecha 23 de noviembre de 2021, esta parte solicita a la Honorable Comisién
que pida cuenta al Ministerio de Obras Piiblicas respecto de las gestiones realizadas para
efectos del cumplimiento de las condicienes pactadas en la clausula Segunda del acta rolante

a fojas 613 y 58 de autos.

POR TANTO;

AL PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Acceda a lo

solicitado, pidiendo cuentas al Ministerio de Obras Ptiblicas respecto de los puntos referidos

en el cuerpo de esta presentacién.

: % « Firmado digitaimente por Firmadg digitalmente por
Fe! ! pe Va ‘ d es Felipe Valdés Gabrielli MAR! A MARIA CAROLINA
Ga brielli ¢ Fecha: 2022.06.17 CAROLINA ALCALDE ROSS

h © 0921000800 Fechar2022.06.17 092221

ALCALDEROSS os00



CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piblicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piiblica denominada

ZConcesion para el Mejoramiento v Conservacioén de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 631

(Seiscientos Treinta y Uno)

Santiago, 20 de junio de 2022

Proveyendo a fojas 630 de autos; Se accede en los términos solicitados. Pidase
cuentas al Ministerio de Obras Publicas respecto de las gestiones realizadas
para efectos del cumplimiento de las condiciones pactadas en la clausula
segunda del Acta de Conciliacién de fojas 613 y siguientes de autos.

La presente resolucion se notificaré por correo electrénico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

.. Firmado digitalmente

JAVIER ALBERTO o/ javier ALBERTO

CARVALLO CARVALLO PARDO

/. Fecha:2022.06.21
PARDO ' 18:39:46 -04'00'

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE .
HONORABLE COMISION ARBITRAL

Ma riSQ! Firmado

. digitalmente por
Teresa 5 Marisol Teresa

4 4 Cémbara Kuzmanic
Camba ra_,, ~Fechar2022.06.20

Kuzmanic  16:1307-0400
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL




(32

Marisol Cambara Kuzmanic
BRI

De: Marco Rosas Zambrano (DGC) <marco.rosas@mop.gov.cl>

Enviado ek lunes, 20 de junio de 2022 17:25

Para: Marisol Cambara Kuzmanic

cC: Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Louis De Grange Concha; Luz Galvez
Leonard (DGC); Felipe Valdes Gabrielli; Javier Vera; Marisol Cambara; Carolina Alcalde

Asunto: RE: Se pida cuenta - Arbitraje rol 1-2020

Datos adjuntos: Da cuenta + dcto + selicitud - Ruta 43 1-2020.pdf; MOP a Hacienda -Ord, 137 de

31-01-2022.pdf

Estimada Marisol:
Atendida la presentacion de la SC del pasado viernes, adjuntamas escrito en que informamos de gestiones realizadas
por esta parte y solicitamas que la Comisién Arbitral, le ordene al Ministerio de Hacienda emitir su pronunciamiento en

cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Concesiones,

Saludos cordiales,

Marco Antonio Rosas Zambrano

Jefe de Dpto, Defensa Judicial

Division Juridica

Direccion General de Concesiones de Obras Publicas
+BH224406048

+5B96B421777

Ministerio de Obras Pablicas
Gobierno de Chile

De: Carolina Alcaide [mailto;calcalde®alcalde.cl]

Enviado el: viernes, 17 de junio de 2022 9:25

Para: Marisol Cambara Kuzmanic

€C: Javier Carvallo Pardo; Bernardo Lara Berrios; Louis De Grange Concha; Marco Rosas Zambrano (DGC); Luz Galvez
_Leonard (DGQC); Felipe Valdes Gabrielli; Javier Vera; Marisol Cambara

Asunto: Se pida cuenta - Arbitraje roi 1-2020

Estimada Marisol,

Junto con saludarte, de conformidad con las Normas de Funcionamiento que rigen el presente arbitraje,
adjunto envio escrito en representacion de la Sociedad Concesionaria.

Mucho te agradeceré acusar recibo de este correo.

Muchos saludos y gracias,
Carolina Alcalde ! Alcalde & Cia. Abogados

Avenida Vitacura NV 2,969 piso 17, Las Condes, Santiago, Chile,
T30 22530 3600
www.alcalde.c



633

CONFIDENCIALIDAD: La informacién contenida en aste mensaje y/o en los archivas adjuntos as de cardcier confidencial o privilegiada v esia destinada al uso
exclusivo dat emisor yio de la persona ¢ entidad a quien va dirigida. 81 usted no es el destinatario, cualquier simacenamiento, divulgacion, distiibucion o copla de
esta informacién estéd estiictamente prohibido v sancionado por ia ley. Bi recibié esie mensaje por error, por favor inférmenocs inmediatamente respondiendo este
misme mansaje v barre todos jos archivos adjuntes. Gracias.

CONFIDENTIAL NOTE: The information transmitted in this message and/or atfachments Is confidential and/or privileged and is inteniad anty for use of the parson
or entity to whom it is addressed. If you are not the intended recipient. any retention, dissemination, distribution or copy of this information is siricily prohibited and
sanctioned by law. If you received this message in error, please reply us this same message and delete this message and all attachments, Thank YOu.
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Goblerne do Chile

En lo principal, hace presente gestiones realizadas; en el primer otrosi, acompafia
documento, con citacion; y, en el segundo otrosi, se ordene al Ministro de Hacienda que
emita su pronunciamiento,

H. Comisién Arbitral
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la
Ruta 43, Regidén de Coquimbo”

Marco Antonio Rosas Zambrano, por el Ministerio de Obras Piblicas (en adelante MOP),
en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con
Ministerio de Obras Publicas”, Rol N* 1-2020, a la H. Comisién Arbitral respetuosamente
digo:

Atendida la solicitud de la Concesionaria de 17 de junio de 2022, venimos en dar cuenta de
las gestiones realizadas por esta parte para avanzar en las definiciones asociadas a la
propuesta de conciliacion formulada por la Comisién Arbitral el 23 de noviembre de 2021:

1. El13 de diciembre de 2021, sesiond el Comité de Transaccion de la Fiscalia Nacional
del MOP para analizar la propuesta de conciliacion.

2. Mediante Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022, el Ministro de Obras Publicas
solicito al Ministerio de Hacienda, que se pronunciara conforme a lo dispuesto en el
art. 86 N°3 del Reglamento de 1a Ley de Concesiones.

En consecuencia, a la fecha, la Gnica gestion restante es el pronunciamiento del Ministerio
de Hacienda, respecto de la cual el abogado que suscribe, a la fecha no tiene noticia, razon
por la cual se efectiia la solicitud del segundo otrosi.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PIDQ: tener presente las
gestiones realizadas,

PRIMER OTROSI: 2 fin de acreditar las gestiones de lo principal, acompafio, con
citacion, copia del Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022, del Ministro de Obras Publicas
al Ministerio de Hacienda.

Sirvase la H. Comisién: tenerlo por acompafiado, con citacion.

SEGUNDO OTROSI: Conforme a lo sefialado en lo principal y el documento que se
acompafia en el primer otrosi, considerando que a la fecha desconocemos si el Ministerio
de Hacienda emitio su pronunciamiento, con el fin de no seguir dilatando mas la solucion
del conflicto que originé estos autos, solicito que la H. Comision dicte una resolucion
ordenéndole al Ministerio de Hacienda que emita antes del 29 de julio de 2022, conforme a
lo dispuesto en el art. 86 N°3 del Reglamento de la Ley de Concesiones y en respuesta al
Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022 emitido por el Ministro de Obras Piblicas, su
pronunciamiento con respecto a la propuesta de conciliacion de 23 de noviembre de 2021.

{3



Sirvase la H. Comisién: ordenar al Ministerio de Hacienda que emita antes del 29 de
julio de 2022, conforme a lo dispuesto en el art. 86 N°3 del Reglamento de la Ley de
Concesiones y en respuesta al Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022 emitido por el

Ministro de Obras Pablicas, su pronunciamiento con respecto a la propuesta de conciliacion
de 23 de noviembre de 2021.

Mms‘wmo DE OBRAS PUBLICAS DIRE
o Directiph General de Concesiones de ¢
SLHERNE. A 1T

2
Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799

Escandamel
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N— Z i
Ministeriode ORD.; N'mg;__l’__‘/ . ;

Qbras Publicas

FENR. X

e

)
i
i

ANT.: Propuesta de conciliacion de la Comusuon

Arbitral de la obra pubhcak fiscal
| denominada “Concesidén parh el
Gobiemo de Chile. Mejoramiento y Conservacién de fa Ruta
43 de Ia Regién de Coquimbo”, |

I
i
i
i

MAT.,; Informa v solicita pronunciamiente sobre
bases de conciliacidn propuestas por
Comisién Arbitral en arbitraje Rol 1-2020
del contrato sefialado en el antecedlente

!

ADJ.: |

- Copia de acta de audiencia de
conciliacion de la Comisién Arb:t{ral de
23 de noviembre de 2021, que
contiene Bases de Conciliacién fde la
causa Rol 1-2020.

- Copia de resolucién de 4 de enéro de
2022, que rectifica fecha dei acta
anterior,

- Recomendacion del Panel Técnico de
Concesiones de fecha 29 de oqtubre
de 2020, emitida en Dtscrepancxa rol
D-10-2020-8

SANTIAGO,
i ENE‘, i,-&,jiji{

DE  :  MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS ;

A :  MINISTRO DE HACIENDA

Mediante el presente, informo a usted que, el Ministerip de Obras Publicas enfrénta
actualmente una demanda arbitral deducida por la Sociedad Concesionaria Ruta del Ln)nan
S.A. {en adelante Concesionaria), con motivo del contrato de concesién de la obra pubhca
fiscal denominada "Concesién para el Mejaramiento y Conservacion de Ia Ruta 43 dé la
Region de Coquimbo”, siendo tramitada ante la Comisidn Arbitral del referido contrato Qajo
el Rol 1-2020. l
|

En uso del derecho que le confiere el articulo 36 bis del Decreto Supremo MOPi N
900 de 1996, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP N* 16 de

1991 Ley de Concesiones de Obras Publicas (en adelante Ley de Concesiones), el 22ide

63¢



diciembre de 2020 la Concesionaria presentd una demanda ante la Comision Arbigal,

solicitando:

V"p‘rdr"é"éo;

ﬁ) Q‘U . S declare que, producto ‘e los traslados de servicios que exceden de

m'aquello Q7 logcual se.consmtm, debe compensarse a la Concesmnaria por lasuma

33°64 6'la Suma que la H. Comision Arbntral estime conforme @
derecho y al mérito del proceso,. correspondiente al costo de los traglados de
serviclos que no se ‘éncontraban contenidos en el estudio referencial, a través

i

Sl \de umpago durecto o el:mecanismo que la Honorable Comision determine;

[ By

- M) @ ,Que,:en subsidm de Ja peticién formulada en ei numeral {ii) anterlor, y para el

g

«se declare.que, las obras relativas a agua potable rural no corresponden a

démiﬂos de“"‘sé‘rvicios bajo el Contrato, y, consecuencialmente, se ordena su
co;'npe;\sacton pon aphcacion de las reglas generales relativas a mayores
inversiones, por el monto de UF 97.422,3310, o la suma que la H. Comisién
Arbitral estime conforme a derecho y al mérito del proceso;
g Ses vieb EAnedied oo
iv) Que se condene al MOP a reconocer el NA que se devengue en Tas operaciones
afectas asociadas a la ejecucién de a‘ﬁﬂ%ﬂaig‘”ﬁ’u@\faﬁmVéfsicnes u oh¥as

adicionales reclamadas, que sean determinadas conforme lo establezca esta H.

<

... .«xComisién en su Sentencia; . . R T 1

5 VIR TE S O FESIN TR ST . CEoa e g B ideERAL IR AR

Quie-todas. las sumas.referidas devengan; Jinteresesa.favor:ded qgggogggxa,
o - loscuales-deben. computarse:desdesel. momento,en,quese:n &;agactg Gisn

. fespectiva.que; da.origenala ob|igaci6nﬁdg,pago,§y,.gﬂ),Qu@se&qu@aWP ;

i

a pagar las costas de la causa. Per s

o o s Emdefinitiva,se.demanda.la ampliacidn del.plazo méximo;d

ot

s¥:un totalde:UF,181,533,64 . mas.intereses.e. WAL i s

AR e BRSELLEE 5 S aord B ot SRR [£3d Ry Rl S g (,,,

£l 19 de marzo de 2021, el MOP contesto la demanda arbitral, sohcitando su-rechazo.

B p?ohable caso que Ia Honorable Comisién no estuviere de acuerdo con ésta

-~

6)

7,
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Terminada la etapa de discusion, la Comisidn Arbitral cito a las partes a audiencia de
conciliacion para el 23 de noviembre de 2021, instancia en la cual, luego de oir las posturas
de las partes e intercambiar opiniones con ellas, propuso terminar el juicio mediante una

conciliacion que consta de los siguientes términos:

“CONCILIACION

PRIMERO: Con el fin de poner término al juicio arbitral rol N° 1-2020, seguido.
ante la Honorable Comisicn Arbitral del Contrato de Concesidn de la Obra
Publica Fiscal, “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43

de la Region de Coquimbo”, la Comisién Arbitral propone a las partes unag

conciliocion que consiste en lo siguiente:

1, El MOP, sin reconocer ni aceptar los hechos contenidos en la demanda y con’
la sola finalidad de poner término armonioso a esta controversia, pagard a la
Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. la suma Unica y total de UF 61.115

sin IVA (sesenta y un mil ciento quince Unidades de Fomento), en su equivalente

en pesos a la fecha del pago efectivo; el IVA correspondiente a este monto, ya" :

i
!

fue pagado por el MOP, de conformidad a lo establecido en el art. 5.3.2 de las

Bases de Licitacidn.

2. £l pago se efectuard en una cuota, con vencimiento al 31 de agosto de 2022, -
trgs lo cual, en caso de mora, devengard interés corriente para operaciones

regjustables a menos de un afio.

3. Atendido el pago referido en el numeral (1) anterior, las partes acuerdan que |
se deberd excluir para efectos de la determinacion de Jos Ingresos Totales de Ia
Concesion, la cantidad de UF 97.422,33, no siendo aplicable respecto de este
monto lo dispuesto en el articulo 6.4.1.2 letra b) cuarta vifieta de las Bases de :

Licitacion.

4. En adicién al pago referido en el numeral (1) anterior, el MOP se obliga a

extender el plazo mdximo de la concesion, en 534 dias (quinientos treinta y

cuatro dias), en Jos términos de los numerales 11.1 y 11.5 de la Recomendacicn



pronunciada por el Honorable Panel Técnico de Concesiones, de fecha 29 de

«1.06tubre.de.2020; en-Discrepancia-0:10-2020-8......., ... .

S T Sgeede it [ P

completo e irrevocable finiquito, afirmando que nada se adeudan entre si.como

jo origen.a este juicio, sin perjuicio de las

pagaalaswpar el MOP..y-la Soc:edad .Concesianaria,..en:pa
honorarios de abogados y asesores serdn;soportados:por cada part
SEGUNDO: Para que la conciliacién propuesta se perfeccione y praduzca
efectos,.a.mds tardar.el 31 de marzo de 2022; deberdn. verificarse.Jas:siguientes

.condiciones suspensivas:

.a}-Deberd,se

: N‘ﬁxd%&ﬁe@l@@ to :de la ;,L:ey;dec‘ Goncesmnes;

b) Deberd ser aceptada por ambas partes.

sefiglada. no existiere.const
seguird su curso desde su estado actual y confaﬁmexa las:normas que.
deblenda para dicho efecto dictarse y notificarse una resolucién de reanudac:én‘

«del procedimiento. .

Abogado.

Bt B
T

Asolicitu
+Plazos establecidos.en esta cldusula.... ...
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TERCERO: Se deja expresa constancia que todas y cadg una de lgs ob/lgac:ones
emanadas de la conciliacion y los demds efectos de la misma, quedan todos
sujetos al perfeccionamiento de lo misma, lo que requiere el cumplzm:ento?
integre de las condiciones suspensivas sefialadas en las letras a) y b} de Ia
cldusula segunda precedente. Una vez que se perfeccione la conciliacién, se
entenderd como sentencia ejecutoriada y producird todos sus efectos como tal,‘

poniendo término al juicio arbitral.

Por lo anterior, de acuerdo con el articulo 86 N°3 del Reglamento de la Ley de

Concesiones, remito a Ud. para su pronunciamiento, copia de las Bases de Conci iacion

propuestas.

Saluda atentamente,

0 CHARME
ALFREDO Obras Publicas

ario
- Of. de Partes Fiscalia MOP
- Divisidn Juridica DGC

PROCESO N® 15613333




CAUSA N° 01-2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesién de Obra Piblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento y Censervacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 641

(Seiscientos Cuarenta y Uno)

Santiago, 22 de junio de 2022

Proveyendo a fojas 634 y siguientes de autos; A le Principal: Téngase
Presente; al Primer Otrosi: Téngase por acompafiado el documento, con
citacién; al Segundo Otrosi: Como se pide, pero s6lo en cuanto a oficiar al
Ministerio de Hacienda, para que se pronuncie sobre la Propuesta de
Conciliacién sometida a su consideracion antes del 29 de julio de 2022, bajo el
apercibimiento de que éste Tribunal Arbitral considere frustrada la
conciliacién y le dé curso progresivo a los autos.

La presente resolucion se notificard por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER . Firmado digitalmente

~ por JAVIER ALBERTO
ALBERTO ~ 'CARVALLO PARDO
CARVALLO ' Fecha:2022.06.23

PARDO 7 10:32:49 -04'00'
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol ~ Firmado
- digitalmente por
Teresa . Mariso! Teresa

A ' Cambara Kuzmanic
Ca m ba ra . Fecha:2022.06.22

Kuzmanic  18:50:59-0400'

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



Oficio n ° 001

Honorable Comisién Arbitral del Contrato de Concesién de la Obra Piblica
denominada: “Concesién para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43",
de la Region de Coquimbo.

Causa n ° 01-2020, caratulada: “Soc. Concesionaria Ruta del Limari S.A. - con -
Ministerio de Obras Publicas”.

ANTECEDENTE: Oficio Ord. N ° 137, de fecha 31 de Enero de 2022, a través dei cual
el Sefior Ministro de Obras Publicas somete a la consideracion del Sefior Ministro de
Hacienda la conciliacion acordada por las partes en el Juicio Arbitral Rol n © 1-2020,
seguido ante la Honorable Comision Arbitral de la obra publica fiscal denominada
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de
Coquimbo”.

MATERIA: Solicita el pronunciamiento del sefior Ministro de Hacienda sobre la
conciliacién acordada por las partes para poner término al Juicio Arbitral Rol n° 1-
2020, caratulado “Soc. Concesionaria Ruta del Limari S.A. — con — Ministerio de Obras
Publicas”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 n ° 3 del Reglamento de
la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

DOCUMENTOS ADJUNTOS:

1. Acta de la Audiencia de Conciliacion celebrada el 23 de Noviembre de 2021 y
agregada a Fojas 613 de autos.

2. Copia del Oficio Ord n 2 137 del 31 de Enero de 2022, a través del cual el
Sefior Ministro de Obras Plblicas le solicita al Sefior Ministro de Hacienda su
pronunciamiento sobre la conciliacion acordada por las Partes, para cumplir
con lo dispuesto en el articulo 86 n ° 3 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Pablicas.

3. Solicitud de ambas Partes para ampliar hasta el 31 de Mayo de 2022 el plazo
fijado originalmente para el cumplimiento de las condiciones suspensivas a las
cuales quedé sujeta la conciliacion.

4. Resolucion de la H. Comisién Arbitral para ampliar hasta el 31 de Mayo de
2022 el plazo para cumplir con las condiciones suspensivas a las que quedd
sujeta la conciliacion.



9. Solicitud de ambas Partes para ampliar hasta el 31 de Julio de 2022 el plazo
para que se cumplan las condiciones suspensivas a las que quedd sujeta la
conciliacion.

6. Resolucion de la H. Comision Arbitral para ampliar hasta el 31 de Julio de 2022
el plazo para cumplir con las condiciones suspensivas a las que quedo Sujeta
la conciliacion.

1. Escrito presentado por el Ministerio de Obras Publicas en los autos arbitrales
caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de
Obras Publicas”, Causa Rol n? 01-2020, dando cuenta de las gestiones
realizadas y solicitando oficiar al Sefior Ministro de Hacienda para obtener su
pronunciamiento.

8. Resolucion de fecha 22 de Junio de 2022 de la Honorable Comisién Arbitral
referida al escrito del Ministerio de Obras Publicas a que se refiere el numeral 7
anterior.

SANTIAGO, 22 de Junio de 2022.

DE : PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL RUTA N @ 43 DE LA
REGION DE COQUIMBO.

A : SENOR MINISTRO DE HACIENDA DE LA REPUBLICA DE CHILE

De mi consideracion:

A través de resolucion de fecha 22 de Junio de 2022, agregada a Fojas 641 de los
autos arbitrales caratulados: “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. ~ con —
Ministerio de Obras Publicas’, Rol n # 01-2020, la Honorable Comisién Arbitral que
Presido ha ordenado oficiar a Ud. para obtener su pronunciamiento sobre la
conciliacion acordada por las Partes, cuya acta rola a Fojas 613 y que fue transcrita
en el Oficio Ordinario n ° 137 de fecha 31 de Enero de 2022, dirigido a Ud. por el
Sefior Ministro de Obras Pablicas.

Como podra Ud. constatar del andlisis de los antecedentes que se adjuntan, el
perfeccionamiento de la referida conciliacion quedo sujeto a la condicién suspensiva
de obtener su aprobacion, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 86 N° 3
del Reglamento de la Ley de Concesiones.

(44



El plazo para la materializacion de la condicion suspensiva antes referida ha tenido
dos postergaciones sucesivas para su materializacion, la Gltima de las cuales se fijo
para el dia 31 de Julio de 2022.

En caso de que las condiciones suspensivas para el perfeccionamiento de la referida
conciliacion no se cumpla antes del 31 de Julio de 2022, esta Honorable Comision
Arbitral no tendra ofra alternativa que considerarla frustrada y dara curso progresivo a
los autos, con todos los gastos que ello implica, tanto para el Fisco de Chile como
para la Sociedad Concesionaria.

Atendido lo expuesto, solicito respetuosamente a Ud. un pronunciamiento sobre la
conciliacion que ha sido sometida a su consideracion antes del 31 de Julio de 2022.

Saluda a Ud., muy atentamente,

Firmado digitalmente
JAVIER ALBERTQ por JAVIER ALBERTO
CARVALLO ““CARVALLO PARDO

Fecha:2022.06.23
PARDO 12:36:42 -04'00'

Javier Carvallo Pardo

Presidente
Honorable Comision Arbitral.

Marisol Cambara Kuzmanic
Secretaria Abogado
Honorable Comision Arbitral
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CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piblicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesién de Obra Piblica denominada

~Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Regién de Coquimbo”

Fojas 613
(Seiscientos trece)

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

En Santiago, a 23 de noviembre de 2023, siendo las 10:00 horas, se lleva a
cabo via videoconferencia a través de la plataforma electronica “Teams”, la
audiencia decretada a fojas 611 de autos, con la asistencia de los apoderados
de la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A., sefiora Carolina Alcalde
Ross y sefior Felipe Valdés Gabrielli y de los apoderados del Ministerio de
Obras Publicas — Fisco de Chile - sefior Marco Antonio Rosas Zambrano y
sefiora Luz Maria Galvez Leonard, ademas de los miembros de la Comisidon
Arbitral Sr. Javier Carvallo Pardo, quien Preside, los Comisionados Sres.
Bernardo Lara Berrios y don Louis de Grange Concha, y la secretaria abogado
dofia Marisol Cambara Kuzmanic.

El Sr. Presidente explica que mediante escrito de fecha 15 de noviembre de
2021, las partes solicitaron de comun acuerdo que se citase a esta audiencia,
para informar sobre el estado de las conversaciones mantenidas informalmente
entre ellas para explorar un posible acuerdo.

Luego de escuchar a los intervinientes e intercambiar opiniones con ellos, de
conformidad con lo expuesto por las partes, la Comisién Arbitral propone a
las partes terminar el juicio mediante una conciliacién que consta de los
siguientes términos:



CONCILIACION

PRIMERO: Con el fin de poner término al juicio arbitral rol N° 1-2020,
seguido ante la Honorable Comisién Arbitral del Contrato de Concesién de la
Obra Publica Fiscal, “Concesion para el Mejoramiento y Conservacién de la
Ruta 43 de la Region de Coquimbo”, la Comision Arbitral propone a las partes
una conciliacién que consiste en lo siguiente:

1. El MOP, sin reconocer ni aceptar los hechos contenidos en la demanda
y con la sola finalidad de poner término armonioso a esta controversia, pagara
a la Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. la suma tinica y total de UF
61.115 sin IVA (sesenta y un mil ciento quince Unidades de Fomento), en su
equivalente en pesos a la fecha del pago efectivo; el IVA correspondiente a
este monto, ya fue pagado por el MOP, de conformidad a lo establecido en el
art. 5.3.2 de las Bases de Licitacion.

2. El pago se efectuard en una cuota, con vencimiento al 31 de agosto de
2022, tras lo cual, en caso de mora, devengard interés corriente para
operaciones reajustables a menos de un afio.

3. Atendido el pago referido en el numeral (1) anterior, las partes acuerdan
que se debera excluir para efectos de la determinacion de los Ingresos Totales
de la Concesion, la cantidad de UF 97.422,33, no siendo aplicable respecto de
este monto lo dispuesto en el articulo 6.4.1.2 letra b) cuarta vifieta de las Bases
de Licitacion.

4. En adicion al pago referido en el numeral (1) anterior, el MOP se obliga
a extender el plazo méaximo de la concesion, en 534 dias (quinientos treinta y
cuatro dias), en los términos de los numerales 11.1 y 11.5 de la
Recomendacion pronunciada por el Honorable Panel Técnico de Concesiones,
de fecha 29 de octubre de 2020, en Discrepancia D-10-2020-8.

5. Una vez perfeccionada la presente conciliacién, se entenderd que la
Sociedad Concesionaria se desiste de su demanda, otorgandose las partes un
amplio, completo e irrevocable finiquito, afirmando que nada se adeudan entre



si como consecuencia de la demanda que dio origen a este juicio, sin perjuicio
de las otras acciones que se estan ventilando ante esta Comision Arbitral.

6.  Los honorarios y gastos de funcionamiento de la Comisién Arbitral
seran pagados por el MOP y la Sociedad Concesionaria, en partes iguales. Los
honorarios de abogados y asesores seran soportados por cada parte.

SEGUNDO: Para que la conciliacion propuesta se perfeccione y produzca
efectos, a mas tardar el 31 de marzo de 2022, deberan verificarse las
siguientes condiciones suspensivas:

a)  Deberd ser aprobada por el Ministerio de Hacienda, conforme al articulo
86 N° 3 del Reglamento de la Ley de Concesiones;

b)  Debera ser aceptada por ambas partes.

En el evento que a la fecha sefialada no existiere constancia en el expediente
arbitral de haberse cumplido estas condiciones suspensivas, el juicio arbitral
seguira su curso desde su estado actual y conforme a las normas que lo rigen,
debiendo para dicho efecto dictarse y notificarse una resolucion de
reanudacion del procedimiento.

Hasta el 31 de marzo de 2022 el juicio arbitral estard suspendido para todos
los efectos, de modo que durante ese periodo no se devengaran honorarios
para los miembros de la Comisién Arbitral ni tampoco para la sefiora
Secretario Abogado.

A solicitud de una o ambas partes, la Comisién Arbitral podra prorrogar los
plazos establecidos en esta clausula.

TERCERO: Se deja expresa constancia que todas y cada una de las
obligaciones emanadas de la conciliacion y los demds efectos de la misma,
quedan todos sujetos al perfeccionamiento de la misma, lo que requiere el
cumplimiento integro de las condiciones suspensivas sefialadas en las letras a)
y b) de la cldusula segunda precedente. Una vez que se perfeccione la
conciliacioén, se entenderd como sentencia ejecutoriada y producira todos sus
efectos como tal, poniendo término al juicio arbitral.



CUARTO: Se deja constancia que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 36
bis de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, en relacion con el articulo
263 del Cddigo de Procedimiento Civil, la propuesta de bases de arreglo no
inhabilita a la Comisidén Arbitral para seguir conociendo y fallar el presente
litigio, si asi fuere el caso.

Siendo las 10:15 horas, no habiendo otros asuntos que tratar, se puso término
a la audiencia.

JAV!ER giirrza;jo .
talmente por

ALBERTO JAg\/IER ALBER?’O

CARVALLO CARVALLO PARDO

Fecha:2021.11.30

PARDO = 065023-0300

.................................

Javier Carvallo Pardo
Presidente

Honorable Comisién Arbitral

Firmado cor; fl(ma eiectromca
avanzada pol

BERNARDG DE LA CRUZ LARA
BERRIOS

Fecha: 2021. 11 30 14 34 42 -0300

.................................

Bernardo Lara Berrios
Comisionado

Honorable Comisidon Arbitral



Firmado

LOL”S de digitalmente por

.Louis de Grange
Grange - conens

. “Fecha:2021.11.30
Concha ieus 0300

.................................

Louis de Grange Concha
Comisionado

Honorable Comision Arbitral

MariSOl - Firmado

. digitalmente por

Teresa _ Marisol Teresa

, ~ Cambara

Céambara _ Kuzmanic
©.  Fecha:2021.11.29
Kuzmanic 31.43:30 0300

.................................

Marisol Cambara Kuzmanic
Secretaria Abogado

Honorable Comision Arbitral

. Firmado digitalmente
MARIA . por MARIA CAROLINA

CAROLINA “ALCALDEROSS

- -Feicha;2021.12,01
ALCALDE ROSS {3553 0300

....................................

Carolina Alcalde Ross

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

7



FELIPE VALDES Firmada digitalmente por FELIPE
7 -VALDES GABRIELLY

GABRIELLI Fecha: 2021.12.01 10:36:50 -03'00"

.....................................

Felipe Valdés Gabrielli

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A.

. Firmado digitalment L
Luz Maria wieciveteonrs .
i

lombre de reconocimiento (DN}

c=CL, st=METROPOLITANA,

G a Ivez ; " “i=Santiago, o=Luz Maria Galvez

Leonard, ou=., en=Luz Maria
Galvez Leonard,

Leona rd o ’email:luzmariagalvez@gmail.com

Fecha: 2021.12,01 10:42:15 -03'00°

Luz Maria Galvez Leonard

Ministerio de Obras Publicas

HNISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Difergion General de Concesionas det

ATz 2mny

Marco Antonio Rosas Zambrano

Ministerio de Obras Publicas
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Ministerio de ORD.; N°
Obras POblicas

ANT.:  Propuesta de conciliacién de la Comision
Arbitral de fa obra publica! fiscal
denominada  “Concesidn parp el

Gubinrng ge Chite Mejoramiento y Conservacién de ia Ruta

43 de Ia Region de Coquimbo”. "

MAT.: informa y solicita pronunciamiento sobre
bases de conciliacién propuestas por
Comisién Arbitral en arbitraje Rol 7’ﬁ~2020
del contrato sefialado en el antecedénte.

ADJ.:
- Copia de acta de audiencia  de
conciliacién de Ja Comisién Arbittal de
23 de noviembre de 20210 que
contiene Bases de Conciliacién |de ia
causa Rol 1-2020.,

- Copia de resolucién de 4 de endro de
2022, que rectifica fecha de! acta
anterior, ’

- Recomendacién del Panel Técnito de
Concesiones de fecha 29 de ogtubre
de 2020, emitida en Discrepancia rol
D-10-2020-8

SANTIAGO,

DE *  MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS

A :  MINISTRO DE HACIENDA

Mediante el presente, informo 3 usted que, el Ministerio de Obras Piblicas enfrenta

actualmente una demanda arbitral deducida por la Sociedad Concesionaria Ruta dal Limari
S.A. {en adelante Concesionaria), con motivo del contrate de concesion de Ia obra pablica

fiscal denominada "Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la

1{*4

Region de Coquimbo”, siendo tramitada ante |3 Comision Arbitral del referido contrato ﬂajo
el Rol 1-2020.

f
En uso del derecho que le confiere e artfculo 36 bis del Decreto Supremo MOP N°

900 de 1996, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP N° 164;} de

1991 Ley de Concesiones de Obras Piblicas (en adelante Ley de Concesiones), el 22:de



diciembre de 2020 la Gpncgsionaria presenté una demanda ante la Comisior Arb’rtral};; o

solicitando:

) .

afectas asociadas a- a e,ecucién de aqi?eﬂ&

adiclona!es_reclamadas que sean determmadas confonne io,_»estab ezcaies

4Comision en :s.u.fssmeqcia,,,; e b e




Terminada la etapa de discusién, la Comisién Arbitral cité a las partes a audlepaa de

B
conciliacién para el 23 de noviembre de 2021, instancia en la cual, luego de ofr las posturas
de Ias partes e intercambiar opiniones con ellas, propuso terminar el juicio medi'ar'{t‘e una

conciliacidn que consta de los siguientes términos:
“CONCILIACION
PRIMERQ: Con el fin de poner término al juicio arbitral rol N° 1-2020, seguido

ante la Honorable Comision Arbitral del Contrato de Concesion de la Chro

Pablica Fiscal, “Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43

de la Regién de Coquimbo”, la Comisidn Arbitral propone a las partes una

conciliacidn que consiste en lo siguiente;

1. £l MOP, sin reconocer ni aceptar tos hechos contenidos en la demanda y con

la sola finalidad de poner término armonioso a esta controversia, pagard a lo:!

Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. la suma Gnica y total de UF 61.115;
sin IVA (sesenta y un mil ciento quince Unidades de Fomento), en su eqw":/alerkrtet
en pesos a la fecha del pago efectivo; el IVA correspondiente a este monto, yai
fue pagado por el MOP, de conformidod a lo establecido en el art. 5.3.2 de las’

Bases de Licitacion.

2. El pago se efectuard en una cuota, con vencimiento al 31 de agoste de 2022, ‘

tras lo cual, en coso de mora, devengard interés corriente para operaciones

regjustables a menos de un afio.

3. Atendido el pago referido en el numeral (1} anterior, los partes acuerdan gue :
se deberd excluir para efectos de la determinacion de los Ingresos Totales de fa
Concesion, la contidad de UF 97.422,33, no siendo aplicable respecto de esfe '
monto lo dispuesto en el articulo 6.4.1.2 letro b} cuarta viﬁeté de las Bases de :

Licitacion.

4. En adicidn al pago referido en el numeral (1) anterior, ef MOP se obliga a
extender el plozo mdximo de la concesién, en 534 dias (quinientos treinta y

cuatro dias}, en los términos de los numerales 11.1 y 11.5 de la Recomendacion :



pronunc:ada por el Honorabie Panel Técmco de. Conces:ones, de fecha 29 de', oo
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TERCERO: Se deju expresg constoncia que todas y cada una de lgs obligacionesj
emanadas de la conciliacion y los demds efectos de Ig misma, quedan todoé;
sujetos al perfeccionamiento de lo misma, lo que requiere el cumplimiento
integro de fas condiciones suspensivas sefigladas en las letras a) v b) de la
cléusula segunda precedente. Una vez que se perfeccione la conciliacion, se

entenderd como sentencia ejecutoriada y producird todos sus efectos como tal,

poniendo término al juicio arbitral.

Por lo anterior, de acuerdo con el articulo 86 N°3 del Reglamento de la Ley de

Concesiones, remito a Ud. pars su pronunciamiento, copia de las Bases de Conciiiacién

propuestas.

Saluda atentamente,

.
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~E .
De ata
- Of.de Partes Fiscalia MOP
- Divisién Juridica DGC

PROCESO N° 15613333




Solicitud ampliacion de plazo de comun acuerdo.

H. Comision Arbitral
Contrato para el Mejoramiento y Conservacién de la Ruta 43 de la Regién de

Coquimbo

Carolina Alcalde Ross, en representacion de la Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A., y Marco Rosas Zambrano, en representacién del Ministerio de Obras

Publicas, en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari con

Ministerio de Obras Piublicas” Rol N°1-2020, a la H. Comisién Arbitral

respetuosamente decimos:

De comtin acuerdo y de conformidad con lo dispuesto en el numeral Segundo de
la conciliacién de fecha 23 de noviembre de 2021, solicitamos a la H. Comisién
Arbitral, ampliar hasta el 31 de mayo de 2022 el plazo previsto en el numeral (1)
del referido numeral para que se verifiquen las condiciones suspensivas a las que

quedo sujeta la conciliacion propuesta por el Tribunal.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: acceder a lo
solicitado ampliando el plazo dispuesto en la conciliacién en los términos

solicitados y consecuencialmente, mantener suspendido el procedimiento.

Caroling 2022.03.1 S

©014:35:57

TERIO DE DBRAS PUBLICAS DIRE
“Difettidn General de Concesiones de ¢
CRALBIIE 1408

Escanéame!

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799




SN
A\
o<

CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piblicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piiblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 625.

(Seiscientos veinticinco)

Santiago, 21 de marzo de 2022

Proveyendo a fojas 624 de autos; Como se pide, ampliese el plazo hasta e] 31
de mayo de 2022 para que se verifiquen las condiciones suspensivas a la que
quedo sujeta la conciliacion que rola a fojas 613 y siguientes de autos,
manteniéndose suspendido el procedimiento hasta esa fecha.

La presente resolucion se notificara por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER ; Firmado

. digitalmente por

ALBERTO  javiER ALBERTO

CARVALLQO  CARVALLO PARDO
“Fecha:2022.03.25

PARDO - 08:07:47-03'00"
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL -

Marisol Zinf;afo .
« digitalmente por
Teresa .Marisol Teresa
2 * Cémbara Kuzmanic
Camba r? Fecha:2022.03.22
Kuzmanic  1039:34-0300

MARISOL CAMBARA KUZMANIC

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Solicitud ampliacion de plazo de comin acuerdo.

H. Comisién Arbitral
Contrato para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regién de

Coquimbo

Carolina Alcalde Ross, en representacion de la Sociedad Concesionaria Ruta del
Limari S.A., y Marco Rosas Zambrano, en representacion del Ministerio de Obras

Publicas, en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari con

Ministerio de Obras Publicas” Rol N°1-2020, a la H. Comision Arbitral

respetuosamente decimos:

De comiin acuerdo y de conformidad con lo dispuesto en el numeral Segundo de
la conciliacion de fecha 23 de noviembre de 2021, solicitamos a la H. Comision
Arbitral ampliar, hasta el 31 de julio de 2022, el plazo previsto en el (1) del referido
numeral para que se verifiquen las condiciones suspensivas a las que qued¢ sujeta

la conciliacién propuesta por el Tribunal.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUQOSAMENTE PEDIMOS: acceder a lo
solicitado ampliando el plazo dispuesto en la conciliacion en los términos

solicitados y consecuencialmente, mantener suspendido el procedimiento.

Digitally signed by Marco Firmado
M arco . . Antonio Rosas Zambrano MAR IA 7 :/:?\ET/I\meme por
% DN:e=CL, st=METROPOLITANA
Anto n i 0o DE SANTIAGO, I=Santiago, CAROLINA CAROLINA
“:o=Marco Antonio Rosas c ALCALDE ROSS
Zambrano, cn=Marco Antonio ALCALDE g .
Rosas & RosasZambrano, 7 Fechar.
; email=rosaszambrano@gmail.co ROSS 2022.05.17
Zam bra’no Date: 2022.05.16 19:21:18 0400 T 10:23:37 -04°00
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CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Piiblicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 628.
(Seiscientos veintiocho)
Santiago, 10 de junio de 2022

Proveyendo a fojas 627 de autos; Como se pide, ampliese el plazo hasta el 31
de julio de 2022 para que se verifiquen las condiciones suspensivas a la que
quedo sujeta la conciliacion que rola a fojas 613 y siguientes de autos,
manteniéndose suspendido el procedimiento hasta esa fecha.

La presente resolucion se notificara por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

.. Firmado digitalmente

JAVIER ALBERTO o, javiER ALBERTO

CARVALLO ' 'CARVALLO PARDO
PARDO ¢ . Fecha:2022.06.13

17:31:49 -04'00'

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE )
HONORABLE COMISION ARBITRAL

. digitalmente por

Teresa Marisol Teresa

Cambara =~ CémbaraKuzmanic
Fecha:2022.06.13

Kuzmanic  09:57:30-04'00
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Direccion 6 .
General de
Concesiones - é j‘

Gablerne de Chite

En lo principal, hace presente gestiones realizadas; en el primer otrosi, acompaifia
documento, con citacion; y, en el segundo otrosi, se ordene al Ministro de Hacienda que
emita su pronunciamiento.

H. Comision Arbitral
“Concesién para el Mejoramiento y Conservacién de la
Ruta 43, Regién de Coquimbo”

Marco Antonio Rosas Zambrano, por ¢l Ministerio de Obras Piblicas (en adelante MOP),
en autos arbitrales caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con
Ministerio de Obras Piblicas”, Rol N° 1-2020, a 1a H. Comisién Arbitral respetuosamente
digo:

Atendida la solicitud de la Concesionaria de 17 de junio de 2022, venimos en dar cuenta de
las gestiones realizadas por esta parte para avanzar en las definiciones asociadas a la
propuesta de conciliacion formulada por la Comision Arbitral el 23 de noviembre de 2021:

1. El 13 de diciembre de 2021, sesiond el Comité de Transaccion de la Fiscalia Nacional
del MOP para analizar la propuesta de conciliacion.

2. Mediante Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022, el Ministro de Obras Publicas
solicit6 al Ministerio de Hacienda, que se pronunciara conforme a lo dispuesto en el
art. 86 N°3 del Reglamento de la Ley de Concesiones.

En consecuencia, a la fecha, la Gnica gestion restante es el pronunciamiento del Ministerio
de Hacienda, respecto de la cual el abogado que suscribe, a la fecha no tiene noticia, razén
por la cual se efectiia la solicitud del segundo otrosi.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PIDQ: tener presente las
gestiones realizadas.

PRIMER OTROSI: a fin de acreditar las gestiones de lo principal, acompafio, con
citacion, copia del Ord, 137 de fecha 31 de enero de 2022, del Ministro de Obras Piblicas
al Ministerio de Hacienda.

Sirvase la H. Comision: tenerlo por acompafiado, con citacién.

SEGUNDQ OTROSI: Conforme a lo sefialado en lo principal y el documento que se
acompafia en el primer otrosi, considerando que a la fecha desconocemos si el Ministerio
de Hacienda emitid su pronunciamiento, con el fin de no seguir dilatando mds la solucion
del conflicto que originé estos autos, solicito que la H. Comision dicte una resolucién
ordenédndole al Ministerio de Hacienda que emita antes del 29 de julio de 2022, conforme a
lo dispuesto en el art. 86 N°3 del Reglamento de la Ley de Concesiones y en respuesta al
Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022 emitido por el Ministro de Obras Publicas, su
pronunciamiento con respecto a la propuesta de conciliacion de 23 de noviembre de 2021.




el (62

Sirvase la H. Comisién: ordenar al Ministerio de Hacienda que emita antes del 29 de
julio de 2022, conforme a lo dispuesto en el art. 86 N°3 del Reglamento de la Ley de
Concesiones y en respuesta al Ord. 137 de fecha 31 de enero de 2022 emitido por el

Ministro de Obras Piblicas, su pronunciamiento con respecto a la propuesta de conciliacion
de 23 de noviembre de 2021.

O DE OBRAS PUBLICAS DIRE
Ggneral de Concasinnes de ¢

2

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799

Escanéame!
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CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Puablicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesién de Obra Piiblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la
Region de Coquimbo”

Fojas 641

(Seiscientos Cuarenta y Uno)

Santiago, 22 de junio de 2022

Proveyendo a fojas 634 y siguientes de autos; A lo Principal: Téngase
Presente; al Primer Otrosi: Téngase por acompafiado el documento, con
citacidn; al Segundo Otrosi: Como se pide, pero sélo en cuanto a oficiar al
Ministerio de Hacienda, para que se pronuncie sobre la Propuesta de
Conciliacion sometida a su consideracion antes del 31 de julio de 2022, bajo el
apercibimiento de que é&ste Tribunal Arbitral considere frustrada la
conciliacién y le dé curso progresivo a los autos.

La presente resolucidn se notificara por correo electronico a los apoderados de
las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER Firmado
ALBERTO  juieanccesto
CARVALLO £iit rcess

PARDO  143842-0400

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE )
HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol  Firmado

. digitalmente por
Teresa  Marisol Teresa
, ~ Cambara
Cambara kuzmanic
. Fecha:2022.06.23
Kuzmanic 143534 0400

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL

LY
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Marisol Cambara <mari.cambara@gmail.com>

Oficio N°001 al Sr. Ministro de Hacienda. Causa Rol N° 01-2020 Caratulada

"Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Fisco de Chile - Ministerio de
Obras Publicas™
3 mensajes

Marisol Cambara <mari,cambara@gmail.com> 24 de junio de 2022, 13:37
Para: oficinapartes @hacienda.govcl

De mi consideracion,

Por medio de la presente, adjunto encontrara Oficio dirigido al Ministro de Hacienda proveniente del Presidente de la
Honorable Comision Arbitral del Contrato de Concesion de Obra Piblica denominado "Concesion para el Mejoramiento y
Conservacion de la Ruta 43, de la Regién de Coquimbo”, relativo a la Causa Rol N° 01-2020 caratulada "Sociedad
Concesionaria Ruta del Limarf S.A. con Fisco de Chile, Ministerio de Obras Publicas”.

Se adjunta Oficio dirigido al Ministro de Hacienda y Documentos Anexos que acompaiian dicho oficio.
Porfavor solicito acusar recibo.

Atentamente

Marisol Cambara Kuzmanic

Secretaria Abogado
Honorable Comision Arbitral

2 archivos adjuntos

w@ Oficio al sefior Ministro de Hacienda.pdf
179K

-@ Documentos Adjuntos Oficio al sefior Ministro de Hacienda.pdf
1013K

Oficina de Partes <oficinapartes@hacienda.gov.c!> 29 de junic de 2022, 09:39
Para: Marisol Cambara <mari.cambara@gmail.com>

Estimada

Junto con saludar, acuso recibo de la documentacién enviada, esta fue ingresada y derivada al area correspondiente para
gestién.

Saludos cordiales

[Texto citado oculto]

Marisol Cambara <mari.cambara@gmail.com> 28 de junio de 2022, 09:45
Para: Marisol Cambara Kuzmanic <mcambara@crawford.cl>

{Texto citado oculto]

hitps://mail.goog le.com/mail/u/0/ 7l 9b5Bfedf278&view= ptésearch=all &permthid=thread-a%3Ar- 1431334363482030284&simp! =msg-a%3Ar- 1420681880265346,..  1/1
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' Oficina de Partes <oficinapartes@hacienda.gov.cl> 29 de junio de 2022, 17:08

Para: Marisol Cambara <mari.cambara@gmail.com> / s
Lo

Estimada

Junto con saludar, acuso recibo de la documentacion enviada, esta serd ingresada y derivada al drea correspondiente
para gestion.

Saludos cordiales

De: Marisol Cambara <mari.cambara@gmail.com>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 10:37

Para: Oficina de Partes <oficinapartes@hacienda.gov.cl>

Asunto: Fwd: Oficio N°001 al Sr. Ministro de Hacienda. Causa Rol N° 01-2020 Caratulada "Sociedad Concesionaria
Ruta del Limari S.A. con Fisco de Chile - Ministerio de Obras Publicas"

De mi consideracion,

Por medio de la presente, adjunto encontrara Oficio debidamente firmado dirigido al Ministro de Hacienda proveniente
del Presidente de la Honorable Comisién Arbitral del Contrato de Concesién de Obra Pulblica denominado "Concesion
para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43, de la Region de Coquimbo”, relativo a la Causa Rol N° 01-2020
caratulada "Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Fisco de Chile, Ministerio de Obras Publicas".

Se adjunta Oficio dirigido al Ministro de Hacienda debidamente firmado y Documentos Anexos gue acompafian dicho
oficio.

Porfavor solicito acusar recibo.

Atte.,

Marisol Cambara

Secretaria Abogado

- Forwarded message --------

De: Oficina de Partes <oficinapartes@hacienda.gov.cl>

Date: mié, 29 jun 2022 a la(s) 09:39

Subject: RE: Oficic N°001 al Sr. Ministro de Hacienda. Causa Rol N° 01-2020 Caratulada "Sociedad Concesionaria Ruta
del Limari S.A. con Fisco de Chile - Ministerio de Obras Publicas”

To: Marisol Cambara <mari.cambara@gmail.com>

hittps://mail.google.com/mailfu/0/7ik=0b56fedf27 &view=pt&search=ali&permthid=thread-a%3Ar-1431334 363482030284 &dsqt= 1&simpl=msg-a%3Ar-... 5§10
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Marisol Cambara Kuzmanic
i

R ]
De: dgc.defensajudicial DGC <dgc.defensa.judicial@mop.gob.cl>
Enviado el: lunes, 18 de julio de 2022 19:10
Para: Javier Carvallo Pardo; lara.berrios@gmail.com; louis.degrange@udp.cl; Marisol Cambara
Kuzmanic; mari.cambara@gmail.com
cC: luz.galvez@mop.gov.cl; marco.rosas@mop.gov.cl
Asunto: Rol 1-2020 / Comisidn Arbitral Ruta 43 Ovalle-La Serena
Datos adjuntos: MQP acepta conciliacion Ruta 43 rol 1-2020.pdf; E1032-2022_REX Aprueba Acdo Bases

de Conciliacion (1)_FIRMADO.pdf; D.O. publicacion DS MOP 216 de 27-10-2021
nombra a Marcela Hernadndez DGC.pdf; Establecimiento de orden de subrogacion DGC
abril 2022.pdf; Nombramiento titular de alta direccién piblica Luis Felipe Elton.pdf

Estimados arbitros y sefiora secretaria:

Adjunto escrito en que consta la aceptacion del MOP y en que se acompaiia el pronunciamiento del Ministerio
de Hacienda, con respecto a la conciliacion propuesta en autos. Por favor acusar recibo.

Saludos cordiales.

Marco Antonio Rosas Zambrano.

Departamento de Defensa Judicial
Division Juridica

Direccion General de Concesiones de Obras Publicas
+56224406844

+56224496949
Ministerio de Obras Pablicas

Gobierno de Chile

CONFIDENCIALIDAD: La informacion contenida en este mensaje y/o en los archivos adjuntos es de caracter confidencial o privilegiada vy esta destinada al uso
exclusivo del emisor y/o de la persona o entidad a quien va dirigida. Si usted no es el destinatario, cualquier almacenamiento, divulgacion, distribucion o copla de
esta informacion esta estrictamente prohibido vy sancionado por ia lay. 8i recibié este mensaje por error, por favor informenos inmedistamente respondiendo este
mismo mensaje y borre todos los archivos adjuntes. Gracias.

CONFIDENTIAL NOTE: The information transmitted in this message and/or attachments is confidential and/or privileged and is intented only for use of the person
or antity to whom it is addressed. If you are not the Intended reciplent, any retertion, dissemination, distribution or copy of this information is strictly prohibited and
sanctioned by law. If you received this maessage in error, please reply us this same message and delete this message and all aftachments. Thank you.
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En lo principal, acepta conciliacion; y, en el otrosi, acompafia documentos, con citacion.

H. Comisién Arbitral
“Concesién para el Mejoramiento y Conservacion de la
Ruta 43, Regién de Coquimbo”

Luis Felipe Elton Sanfuentes, ingeniero civil industrial, Director General de Concesiones
de Obras Publicas (S), en representacion legal, segiin se acreditara, del Ministerio de Obras
Piblicas, ambos domiciliados en calle Merced N°753, pisc 7°, Santiago, en autos arbitrales
“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari 8.A. con Ministerio de Obras Publicas”, Rol
N°1-2020, a Ja H. Comisién Arbitral respetuosamente digo:

En mi calidad de Director General de Concesiones de Obras Publicas (s), y luego de
haberse obtenido la aprobacién del Ministerio de Hacienda segin consta en el documento
acompafiado en el N° 1 del otrosi, acepto la conciliaciéon propuesta por la H. Comisién
Arbitral en audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2021 y rectificada mediante
resolucion de 4 de enero de 2022.

POR TANTO, en mérito de ello,
A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PIDQ: tener presente la

aceptacién de la conciliacién propuesta en audiencia de 23 de noviembre de 2021,
rectificada mediante resolucion de 4 de enero de 2022.

OTROSI: acompafio, con citacién, copia de los siguientes documentos:

1.  Resolucion Exenta N°462 de 13 de julio de 2022, emitida por el Ministerio de
Hacienda.

[

Decreto Supremo MOP N°216, de 27 de octubre de 2021, publicado en el Diario
Oficial el 8 de julio de 2022, en que consta la designacion de Marcela Hernandez
Meza como Directora Gendszktke @onsesiones de Obras Publicas.

 General de Concesiones {5)
UHISTERIO DE OBRAS FUBLICAS DIRE

Asimismo, hago preset ""g:fg%ﬁ‘fgg”fép?‘é‘sﬁﬁaﬁéh judicial del Director General de
Concesiones de Obras Piblicas consta en el articulo 22 ter letra ¢) del D.F.L. MOP
N°850 de 1997, que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley

N°15.840 de 1964, Organica del Ministerio de Obras Piiblicas.

Decreto Exento RA N°273/416/2022 de 21 de abril de 2022 sobre “Establecimiento

(" de orden de subrogacmn” del Director General de Concesiones de Obras Publicas, en

Wy ysxdonde cons?ame el orden de subrogacion N°1 corresponde a mi persona, Luis Felipe
" Elton Sanfuentes.

4. Resolucion Exenta RA 125355/84/2019 de 11 de septiembre de 2019, de la Direccién
General de Concesiones de Obras Publicas en que consta mi nombramiento.

Los documentos 2, 3 y 4 precedentes, dan cuenta de mi personeria.

Sirvase la H. Comisi6n: tenerlos por acompafiados, con citacion y considerarlos para
resolver lo principal

Escandamel
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SANTIAGO, 13JULIO 2022
EXENTA N2  462/2022

APRUEBA BASES DE CONCILIACION PROPUESTAS POR LA
COMISION ARBITRAL DE LA OBRA PUBLICA FISCAL
DENOMINADA “CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE
COQUIMBO”, ARBITRAIE ROL 1-2020.

VISTOS:

Lo dispuesto en el Decreto Supremo N¢ 900, de 1996, del
Ministerio de Obras Publicas, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas, en particular su articulo 36; en el Decreto Supremo N2 956, de 1997, del Ministerio de
Obras Publicas, que aprueba el Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Plblicas, en particular el
articulo 86 N2 3; en el Decreto Supremo N2 71, de 2022, del Ministerio de! interior y Seguridad Publica; en
el Oficio Ordinario N2 137, de 31 de enero de 2022, del Ministerio de Obras Pdblicas; en los Oficios
Ordinarios N2, 600, de 2 de marzo de 2022 y 1647, de 7 de julio de 2022, ambos de la Direccion de
Presupuestos; y, en la Resolucion N2 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1. Que, por Oficio Ordinario N2 137, de 31 de enero de
2022, el Ministerio de Obras Plblicas, en adelante también el “MOP”, remitié a esta Secretaria de Estado
una propuesta de bases de conciliacion formuladas por la Comision Arbitral de la obra publica fiscal
denominada “Concesidn para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Region de Coquimbo”,
Arbitraje Rol 1-2020, en los términos referidos en dicho oficio ordinario, La mencionada Cartera de Estado
solicitd a este Ministerio, pronunciarse sobre la conveniencia de aceptar las bases de conciliacion
propuestas, dado que el articulo 86 N2 3 del Reglamento de fa Ley de Concesiones de Obras Piblicas exige
para su ejecucion la aprobacion del Ministerio de Hacienda.

2. Que, los antecedentes fueron remitidos a la Direccidn
de Presupuestos, para su revision. Dicho Servicio por medio de Oficio Ordinario N2 600, de 2 de marzo de
2022 y 1647, de 7 de julio de 2022, manifestd que, luego de haber efectuado la revisién de los fundamentos
remitidos sobre la materia, estimaba recomendable que el Sr. Ministro de Hacienda sancione
favorablemente la propuesta.

3. Que, esta Secretaria de Estado estima conveniente
otorgar la aprobacion a las bases de conciliacion formuladas por la Comision Arbitral de la obra publica fiscal
denominada “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion de la Ruta 43 de la Regidn de Coquimbo”,
Arbitraje Rol 1-2020, en los términos sefialados por el MOP en el Oficio Ordinario N2 137, de 31 de enero
de 2022; v, lo informado por la Direccidn de Presupuestos a través de los Oficios Ordinarios N8, 600, de 2
de marzo de 2022 v 1647, de 7 de julic de 2022.

RESUELVO:
APRUEBANSE las bases de conciliacién propuestas por la
Comision Arbitral de la obra publica fiscal denominada “Concesion para el Mejoramiento y Conservacion

de la Ruta 43 de la Regidn de Coquimbo”, Arbitraje Rol 1-2020, en los términos sefialados por el MOP en el
Oficio Ordinario N2 137, de 31 de enero de 2022; v, lo informado por la Direccién de Presupuestos a traves
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MINISTRO DE HACIENDA
SUBSECRETARIA DE HACIENDA
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de los Oficios Ordinarios N2, 600, de 2 de marzo de 2022 v 1647, de 7 de julio de 2022, las que se
transcriben, en lo pertinente, a continuacion:

“CONCILIACION

PRIMERQ: Con el fin de poner término al juicio arbitral rol N° 1-2020, seguido ante la Honorable
Comisién Arbitral del Contrato de Concesion de la Obra Publica Fiscal, “Concesidn para el
Mejoramiento y Conservacion de lo Ruto 43 de la Regidn de Coquimbo”, la Comision Arbitral
propone a las partes una conciliacion que consiste en lo siguiente:

1. EIMOP, sin reconocer ni aceptar los hechos contenidos en la demanda y con la sola finalidad
de poner término armonioso a esta controversia, pagard a la Sociedad Concesionaria Ruta
Limari S.A. la suma unica y total de UF 61.115 sin IVA (sesenta y un mil ciento quince
Unidades de Fomento), en su equivalente en pesos a la fecha del pago efectivo; el IVA
correspondiente a este monto, ya fue pagado por el MOP, de conformidad a lo establecido
en el art. 5.3.2 de las Bases de Licitacion.

2. El pago se efectuard en una cuota, con vencimiento al 31 de agosto de 2022, tras lo cudl,
en caso de mora, devengard interés corriente para operaciones reajustables a menos de un
afio.

3. Atendido el pago referido en el numeral (1} anterior, las partes acuerdan que se deberd
excluir para efectos de la determinacion de los Ingresos Totales de la Concesidn, la cantidad
de UF 97.422,33, no siendo aplicable respecto de este monto lo dispuesto en el articulo
6.4.1.2 letra b) cuarta vifieta de las Bases de Licitacion.

4. En adicion al pago referido en el numeral (1) anterior, el MOP se obliga a extender el plazo
mdximo de la concesion, en 534 dias (quinientos treinta y cuatro dias), en los términos de
los numerales 11.1y 11.5 de la Recomendacion pronunciada por el Honorable Panel Técnico
de Concesiones, de fecha 29 de octubre de 2020, en Discrepancia D-10-2020-8.

5. Unavez perfeccionada la presente conciliacion, se entenderd que la Sociedad Concesionaria
se desiste de su demanda, otorgdndose las partes un amplio, completo e irrevocable
finiquito, afirmando que nada se adeudan entre sf como consecuencia de la demanda que
dio origen a este juicio, sin perjuicio de las otras acciones que se estdn ventilando ante esta
Comision Arbitral.

6. Los henorarios y gastos de funcionamiento de la Comision Arbitral seran pagados por el
MOPYy la Sociedad Concesionaria, en partes iguales. Los honorarios de abogados y asesores
serdn soportados por cada parte.

SEGUNDO: Para que la conciliacion propuesta se perfeccione y produzca efectos, a mds tardar
el 31 de marzo de 2022, deberdn verificarse las siguientes condiciones suspensivas:

a) Deberd ser aprobada por el Ministerio de Hacienda, conforme al articulo 86 N° 3 del
Reglamento de la Ley de Concesiones;

b) Deberd ser aceptada por ambas partes.

En el evento que a la fecha sefialada no existiere constancia en el expediente arbitral de
haberse cumplido estas condiciones suspensivas, el juicio arbitral seguird su curso desde su
estado actual y conforme a las normas que lo rigen, debiendo para dicho efecto dictarse y

notificarse una resolucién de reanudacion del procedimiento.

Hasta el 31 de marzo de 2022 el juicio arbitral estara suspendido para todos los efectos, de

MARIO MARCEL CULLELL rj:.p.u E Este documento ha sido firmado electrénicamente y para su
I, ;"" verificacidn ingrese en www.hacienda.cl/verificacién el
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modo que durante ese periodo no se devengaran honorarios para los miembros de la Comision
Arbitral ni tampoco para la sefiora Secretario Abogado.

A solicitud de una o ambas partes, la Comision Arbitral podrd prorrogar los plazos establecidos
en esta cldusula.

TERCERO: Se deja expresa constancia que toduas y cada una de las obligaciones emanadas de
la conciliacion y los demds efectos de la misma, quedan todos sujetos al perfeccionamiento de
la misma, lo que requiere el cumplimiento Integro de las condiciones suspensivas sefialadas en
las letras a) y b) de la cldusula sequnda precedente. Una vez que se perfeccione la conciliacion,
se entenderd como sentencia ejecutoriada y producird todos sus efectos como tal, poniendo
término al juicio arbitral.”.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

MARIO MARCEL CULLEL
MINISTRO DE HACIENDA

Este documento ha sido firmado electrdnicamente y para su
verificacidn ingrese en www.hacienda.cl/verificacidn el
codigo : BNG2-34DX-DPIH-2ZHS

MARIO MARCEL CULLELL
MINISTRO DE HACIENDA
SUBSECRETAR(A DE HACIENDA
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Ministerio del Interior y Seguridad Pablica SECCION

LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y RESOLUCIONES DE ORDEN GENERAL

Num. 43.297 | Viernes 8 de Julio de 2022 | Péagina 1 de 2

Normas Generales

CVE 2153014

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

NOMBRA DIRECTORA GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS A PERSONA QUE SE INDICA

Num. 216.- Santiago, 27 de octubre de 2021.

Visto:

La facultad prevista en el articulo 32 N° 10 de la Constitucién Politica de la Republica; lo
dispuesto en el DFL N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia;
que fija el texto refundido, coordinade y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de:la Administracion del Estado; lo establecido en la ley N°
19.882 que regula nueva politica-de personala los funcionarios ptblicos que indica; lo sefialado
en el DFL N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la"Ley N° 18.834, Estatutc Administrativo; la ley N® 21.044, que crea la
Direccién General de Concesiones de Obras Pablicas; el DFL N° 7, de 2018, del Ministerio de
Obras Publicas; y la resolucion N° 6, de 2019, de la Contraloria General de la Reptiblica.

Considerando:

Que, el Consejo de Alta Direccidon Publica, a través de la Direccién Nacional del Servicio
Civil, convocé a concurso ptblico para proveer el-cargo de Director/a- Geneéral de la Direccion
General de Concesiones de Obras Publicas, que corresponde al Primer Nivel Jerfrquico de
conformidad a lo dispuesto en el Titulo VI de la ley N° 19.882, que regula la provision de los
cargos adscritos al Sistema de Alta Direccion Phblica. ,

Que, el concurso piblico referido {inalizo satisfactoriamente conla emision de la respectiva
ndémina de candidatos elegibles.

Que, de los candidatos propuestos, v mediante oficio Gab. Pres. N° 1458, de 2021, el
Presidente de la Repiblica, hatesuelto nombrar enel cargo de Directora General de fa Direccién
General de Concesiones ‘de Obras Pablicas, a dofia Marcela Carolina Herndndez Meza, en las
condiciones y calidad previstas-en el drticulo quincuagésimo séptimo, inciso segundo, de la ley
N° 19.882. '

Que, mediante dgcreto N°. 1830, de 2018, dél Ministerio de-Hacienda; se fija el porcentaje
de 90% de Asignacidn de Alta Direceidn Publica al ¢argo de Director/a General de la Direccién
General de Concesiones de Obras Publicas, que corresponde al primer nivel jerdrquico.

Decreto:

1.- Némbrase, por un periodo de hasta tres (3) aflos, a contar del 27 de octubre de 2021, a
dofia Marcela Carolina Herndndez Meza, RUN N® 8.633.956-0, ingeniera comercial, en el cargo
de Director General de la Direccién General de Concesiones de Obras Publicas, Jefa Superior de
Servicio, cargo de Exclusiva Confianza, grado 1B de la EUS, de la Planta de Directivos de la
Direccién General de Concesiones de Obras Publicas, con residencia en Santiago.

2.- Déjese constancia, que por razones impostergables de buen servicio, dofia Marcela
Carolina Herndndez Meza, asume sus funciones en la fecha sefialada precedentemente, sin
esperar la total tramitacién del presente decreto.

3.- Paguense las remuneraciones correspondientes, por intermedio de la Direccién de
Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras Publicas, con cargo al Subtitulo 21 de la Ley de
Presupuesto del afio 2021, de la Direccidn General de Concesiones de Obras Pablicas.

CVE 2153014 | Director Interinc: Jaime Seplilveda O. = Mesa Central: 600 712 0001  Email: consulas@diarioficial.cl
¢ Sitio Web: www.diarioficial.cl Direceién: Dr. Torres Boonen N°511, Providencia, Santiago, Chile.
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Anétese, tomese razon, notifiquese y publiquese.- SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE,
Presidente de la Republica.- Alfredo Moreno Charme, Ministro de Obras Publicas.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda Atte. a Ud., José Andrés Herrera
Chavarria, Subsecretario de Obras Piblicas.

CVE 2153014 ¢ Director Interino: Jaime Sepilveda O, | Mesa Centralk: 600 712 0001 Email: consultas@diarioficial.cl
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avanzada, Para verificar la autenticidad de una representacién impresa del mismo, ingrese este codigo en el sitio web www.diarioficial.cl
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SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
ESTABLECIMIENTO DE ORDEN DE
SUBROGACION.
Decreto Exento (Por orden del Presidente

de la Repuiblica) RA N° 273/416/2022

RM REGION METROPOLITANA,
21104/2022

VISTO:

Lo dispuesto en el D.F.L. N° 1 /19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia; que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575,
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; lo sefialado en el
D.F.L. N° 28, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija e texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo; la Ley N° 19,882 que regula nueva
politica de persenal a los funcionarios piblicos que indica; el Decreto N° 19, de 2001, del
Ministerio Secretarfa General de la Presidencia que faculta a fos Ministros de Estado para firmar
"Por orden del Presidente de la Republica”; la Ley N°21.044, de 2017, que cred la Direccidn
General de Concesiones de Obras Publicas; ef D.F.L. N°850, de 1997, N° 7, de 2018, ambos del
Ministerio de Obras Piblicas; y la Resolucién N°6, de 2019, de la Contraloria General de la
Repiiblica,

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante Decreto Exento (Por orden del Presidente de la Republica) RA N°
213/367/2020, de fecha 30 de noviembre de 2020, se establece orden de subrogancia del cargo
de Director(a) General de Concesicnes de Obras Piblicas.

2.~ Que, de acuerde a lo indicado en el inciso 2° del articulo quincuagésimo noveno de la ley N°
19.882, y no obstante lo establecido en el articulo 80 de! Estatuto Administrativo, la autoridad
facuitada para efectuar el nombramiento de los jefes superiores de servicios afectos al Sistema
de Alta Direccion Piblica podré determinar para ellos otro orden de subrogacion, para lo cual
sélo podra considerar funcionarios que sirvan cargos de segundo nivel jerarquico, nombrados
conforme al Sistema de Alta Direccién Pdblica, cuando existan en el Servicio respectivo,

3.- Que, por razones de buen servicio y con el objeto de mantener la continuidad de fa funcién
plblica, se hace necesario establecer un nuevo orden de subrogacién del cargo de Director(a)
General de Concesiones de Obras Pidblicas.
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4.- Que, de conformidad al articulo 12, de la Resolucién N° 6, de 2019, de Con orfgz%
de la Repiiblica, quedaran exentos y deberdn enviarse para su registro, dentro 31
dias hébiles contadas desde la fecha de su emisién, los decretos y resolucione:
relativos a la vida funcionaria gue a continuacion se indican: “N°42. Establecimiento de orden de
subrogacidn, cuando recaiga en funcionarios determinados y se altere el orden jerérquico
regular.”

5.- Que, a través de fa dictacion del presente acto administrativo, se deja sin efecto Decreto
Exento (Por orden del Presidente de la Repdblica) RA N° 273/367/2020, de fecha 30 de
noviembre de 2020, ya referido.

DECRETO:

ESTABLECESE EL SIGUIENTE ORDEN DE SUBROGACION de:

Cargo de DIRECTOR GENERAL, grado 1B, nivel 1 de ESCALA UNICA DE SUELDOS, con 44
horas semanales, para desempefiar funciones de DIRECTOR(A) GENERAL DE CONCESIONES
DE OBRAS PUBLICAS, de DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS
PUBLICAS, DIRECCION GENERAL,

Orden de subrogacion N° 1, LUIS FELIPE ELTON SANFUENTES, RUN N° 13441447-2 a
contar def 28 de marzo de 2022, quien se desempefia como JEFE DIVISION grado 3° de la
planta de DIRECTIVOS en DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS.

Cargo de DIRECTOR GENERAL, grado 1B, nivel 1 de ESCALA UNICA DE SUELDOS, con 44
horas semanales, para desempefiar funciones de DIRECTOR(A) GENERAL DE CONCESIONES
DE OBRAS PUBLICAS, de DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS
PUBLICAS, DIRECCION GENERAL.

Orden de subrogacidn N° 2, VICTOR HUGO NEIRA RIVAS, RUN N° 10296537-K a contar del
28 de marzo de 2022, quien se desempefia como JEFE DIVISION grado 3° de la planta de
DIRECTIVOS en DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS.

Cargo de DIRECTOR GENERAL, grado 1B, nivel 1 de ESCALA UNICA DE SUELDOS, con 44
horas semanales, para desempefiar funciones de DIRECTOR(A) GENERAL DE CONCESIONES
DE OBRAS PUBLICAS, de DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS
PUBLICAS, DIRECCION GENERAL.
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! REGISTRADO
Orden de subrogacion N° 3, MARIA DE LOS ANGELES VARGAS MANR

UEZ, 21,ABR.2022
13669338-7 a contar del 28 de marzo de 2022, quien se desempefia com
grado 3° de la planta de DIRECTIVOS en DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE
OBRAS PUBLICAS.

ANOTESE, COMUNIQUESE, REGISTRESE Y PUBLIQUESE

Por orden del Presidente de la Reptiblica
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REGISTRADO

11 SEP 2019

DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS

NOMBRA EN CARGO DE ALTA
DIRECCION PUBLICA, 2° NIVEL.

Resolucidn Exenta RA 125355/84/2019

RM REGION METROPOLITANA,
11/09/2019

VISTOS: LeyN° 18,834, Ley N°
19.882, Ley N° 18,575, Ley N° 20.955, D,F.L. N° 7, de 2018,del Min. de Obras Piblicas,

CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el
Titulo VI del Sistema de Alta Direccion Piblica de la Ley N°19.882 y sus modificaciones legales;
El DFL N°7 de fecha 25 de enero 2018 que fija planta de personal y fecha de iniciacion de
actividades de la Direccién General de Concesiones de Obras Publicas; los articulos 2°, 4°, 13°
y 16° del DFL N°29 de 2004, de Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo; Articulo 1° del DL N°76 de
1974 del Ministerio de Hacienda; La Ley N°21.044, de 2017, que cred la Direccidn General de
Concesiones de Obras Plblicas; el Decreto MOP N°104 de 2019 que nombra al Director
General de Concesiones de Obras Publicas por ¢l Sistema de Alta Direccidn Publica, a contar
del 06 de Septiembre de 2019; la Resolucidn N°6 y Resolucién N°7 de 2019 de la Contraloria
General de la Repuiblica; los antecedentes del proceso de concurso realizado a través del
Sistema de Alta Direccién Pdblica.
CONSIDERANDO: Que mediante el Ordinario N°42 de fecha 14 de Agosto de 2018 de la
Direccidn General de Concesiones de Obras Piiblicas, se solicita a la Direccién Nacional del
Servicio Civil realizar [a convocatoria de los cargos del segundo nivel jerdrquico de la respectiva
Institucidn.
Que con fecha 2 de junio de 2019 se publica en el Diario Ef Mercurio el llamado a la convocatoria
def proceso de seleccidn de ADP del Cargo de Jefe de la Divisicn de Desarrollo y Licitacion de
Proyectos para la Direccion General de Concesiones de Obras Publicas y con fecha 16 de junio
de 2019 se amplia el proceso de recepcion de antecedentes al mismo cargo,
Que mediante el Decreto Ministerio de Hacienda N°368 de fecha 04 de abril de 2019 se fijan los
porcentajes de Alta Direccidn Publica para los cargos del segundo nivel jerdrquico adscritos a la
Direccidn General de Concesiones de Obras Pdblicas, en donde se deja establecido que el
cargo del segundo nivel jerdrquico de Jefe de la Division de Desarrollo y Licitacion de Prayectos,
corresponde a un 74%.
Que mediante el Of. Ordinario N°1833 de fecha 10 de septiembre de 2019, del Servicio Civil, se
remite a la Direccidn General de Concesiones los antecedentes del concurso de Alta Direccidn
Publica para gestionar el respectivo nombramiento de don Luis Felipe Elton Sanfuentes, al cargo
del segundo nivel jerdrquico de Jefe de la Division de Desarrollo y Licitacidn de Proyectos, a
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) . REGISTRADD
contar del 1° de septiembre de 2019.

Que de acuerdo a los antecedentes indicados en los puntos anteriores, dejase ablec'tﬁo§%__ep 2019
por razones de buen servicio la persona que se indica, inicia sus funciones en el cargoi [

fecha indicada sin esperar |a total tramitacién de fa presente Resolucién. Dejas i
el desempefio del estas funcianes no esta afecto a rendicidn de fianza, Se adjuntan al
nombramiento en SIAPER: declaracién jurada simple y carpeta con los antecedentes del proceso
enviados per Servicio Civil.

RESUELVO:
NOMBRASE a LUIS FELIPE ELTON SANFUENTES, RUN N° 13441447-2, en calidad de titular,
en el cargo de JEFE DIVISION, grado 3° ESCALA UNICA DE SUELDOS, de la Planta de
Directivos de dicho Servicio, cargo afecto af Sistema de ALTA DIRECCION PUBLICA, 20 NIVEL,
con jornada de 44 horas semanales, por el perfodo de 3 afios, a contar def 1 de septiembre de
2019y hasta 1 de septiembre de 2022.
Asume sus funciones el 1 de septiembre de 2019,
Tendra derecho a percibir el 74% de asignacidn de alta direccion publica.
La persona antes sefialada no deber4 rendir caucién.

implitese el gasto que corespenda al Subtitulo  21-01-001, del presupuesto de D.G.O.P-
ADMINISTRACION SISTEMA DE CONCESIONES, del afio presupuestario vigente,

ANOTESE, REGISTRESE, PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
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CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacién de la Ruta 43 de la Regién de
Coguimbo”

Fojas 679

(Seiscientos setenta y nueve)

Santiago, 21 de julio de 2022

Proveyendo a fojas 668 y siguientes de autos, A lo Principal: Téngase presente la
aceptacion de la conciliacion propuesta en audiencia de fecha 23 de noviembre de
2021, rectificada mediante resolucién de 4 de enero de 2022, por parte del
Ministerio de Obras Publicas; Al Otrosi: Téngase por acompafiados los
documentos, otorgandose 5 dias a la parte demandante para observarlos.

La presente resolucién se notificara por correo electronico a los apoderados de las
partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER . Firmado digitalmente

ALBERTO por JAVIER ALBERTO
CARVALLO PARDO
CARVALLO Fecha;2022.07.21

PARDO 15:40:27 -04'00'
JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

H Firmado digitaimente
Mansol Teresa por Marisol Teresa

Cambara ' “Cambara Kuzmanic
. Fecha2022.07.21
Kuzmanic 12:20:40 -04'00"

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol Cambara Kuzmanic

RS C
De: Marisol Cambara Kuzmanic
Enviado el: jueves, 21 de julio de 2022 17:57
Para: Felipe Valdes Gabrielli; Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl); Felipe Campos
{fcampos@alcalde.cl)
cc: luz.galvez@mop.gov.cl; marco.rosas@mop.gov.cl; 'dgc.defensa,judicial DGC'; Javier

Carvallo Pardo; lara.berrios@gmail.com; louis.degrange@udp.cl;
mari.cambara@gmail.com

Asunto: RE: Rol 1-2020 / Comision Arbitral Ruta 43 Ovalle-La Serena

Datos adjuntos: FOliado Escrito MOP acepta conciliacion Ruta 43 rol 1-2020.pdf; Foliado E1032-2022
_REX Aprueba Acdo Bases de Conciliacion (1)_FIRMADO.pdf; Foliado D.O. publicacién
DS MOP 216 de 27-10-2021 nombra a Marcela Hernandez DGC.pdf; Foliado
Establecimiento de orden de subrogacion DGC abril 2022.pdf; Foliado Nombramiento
titular de alta direccién publica Luis Felipe Elton.pdf; Causa 01-2020 Resolucion por
aceptada conciliacion por MOP 2 de 2.pdf

Estimados,
Adjunto encontraran

1} Escrito presentado por el MOP el Lunes, mediante el cual el MOP acepta la Conciliacién propuesta por la
Comisidn Arbitral, y acompafia ciertos documentos, que se adjuntan también en este mismo mail ;
2) Laresolucidén que se pronuncia sobre el escrito.

Favor le ruego a la Concesionaria acusar recibo. Les recuerdo que se requiere la aceptacién de ambas partes para que la
Conciliacion se encuentre “firme”

Gracias y saludos

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: dgc.defensa.judicial DGC [mailto:dgc.defensa.judicial@mop.gob.cl]

Enviado el: lunes, 18 de julio de 2022 19:10

Para: Javier Carvallo Pardo; lara.berrios@gmail.com; louis.degrange@udp.cl; Marisol Cambara Kuzmanic;
mari.cambara@gmail.com

CC: luz.galvez@mop.gov.cl; marco.rosas@meop.gov.cl

Asunto: Rol 1-2020 / Comisidn Arbitral Ruta 43 Ovalle-La Serena

Estimados arbitros y sefiora secretaria:

Adjunto escrito en que consta la aceptacion del MOP y en que se acompafia el pronunciamiento del Ministerio
de Hacienda, con respecto a la conciliacion propuesta en autos. Por favor acusar recibo.

Saludos cordiales.

Marco Antonioc Rosas Zambrano.
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ACEPTAN CONCILIACION.

SR. PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y CONSERVACION DE LA RUTA 43, REGION DE
CoQUIMBO”

FELIPE VALDES GABRIELLI y CAROLINA ALCALDE ROSS, por su representada, en
autos arbitrales “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. (la “Sociedad

Concesionaria”) con Ministerio de Obras Ptiblicas (el “MQOP”)”, causa Rol N° 01-2020, al Sr.

Presidente de la H. Comision Arbitral respetuosamente decimos:

Que, de conformidad con lo establecido en el literal (b) de la clausula Segunda del Acta de
Conciliacion de fecha 23 de noviembre de 2021, modificada con fecha 4 de enero de 2022, y
con relacion a la resolucién de la Honorable Comisién Arbitral de fecha 21 de julio de 2022,

venimos en aceptar la conciliacion propuesta.

POR TANTO;

AL PRESIDENTE DE LA HONORABLE COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PEDIMOS:

Tenerlo presente.

Felipe  fmae evor . 2022.07.2
Valdés Lo Caroli n%{«; 15:01:41

Gabrielli ez Alcalde o400



CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras

Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesién de Obra Publica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la

Region de Coguimbo”

Fojas 682
(Seiscientos ochenta y dos)

Santiago, 25 de julio de 2022
Proveyendo a fojas 681 de autos, Téngase presente la aceptacion de la
conciliacién propuesta en audiencia de fecha 23 de noviembre de 2021,
rectificada mediante resolucion de 4 de enero de 2022, por parte de la Sociedad

Concesionaria Ruta del Limari S.A.

La presente resolucion se notificara por correo electrénico a los apoderados de

las partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

JAVIER Fimado
ALBERTO  javierALscrTo
CARVALL(Q CARVALLO PARDO

Fecha:2022.07.27

PARDO  09:59:24 -04'00
JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL



Marisol  Firmado
- digitalmente por

Teresa Marisol Teresa

, Cambara Kuzmanic
Cambara 0 oo

Kuzmanic 2236:52-0400

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic

Enviado el: miércoles, 27 de julio de 2022 11:57

Para: ‘Carolina Alcalde’; Javier Carvallo Pardo; Louis De Grange Concha; Bernardo Lara
Berrios; Marisol Cambara N

cC: Felipe Valdes Gabrielli; Javier Vera; Marco Rosas Zambrano (DGC); 'Luz Galvez Leonard
(DGCY

Asunto: RE: Aceptan conciliacién - Arbitraje rol 1-2020

Datos adjuntos: Escrito Foliado SC Aceptan conciliacion (1) (002).pdf; FIN Resolucion Tenga Pste Acepta

Conciliacion Cocnesionaria 2 de 2.pdf

Estimados

Adjunto encontraran escrito presentado por la Sociedad Concesionaria debidamente foliado en virtud del cual aceptan
la conciliacion propuesta y la resolucién que se pronuncia sobre el mismo.

Favor acusar recibo.

Gracias

Atte,,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile

Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: Carolina Alcalde [mailto:calcalde@alcalde.cl]

Enviado el: lunes, 25 de julio de 2022 17:09

Para: Javier Carvallo Pardo; Louis De Grange Concha; Bernardo Lara Berrios; Marisol Cambara Kuzmanic; Marisol
Cambara

CC: Felipe Valdes Gabrielli; Javier Vera; Marco Rosas Zambrano (DGC); 'Luz Galvez Leonard (DGC)'

Asunto: Aceptan conciliacién - Arbitraje rol 1-2020

Estimados sefior Presidente y miembros de la Comisién Arbitral,

Junto con saludarles, adjunto envio escrito, en representacién de la Sociedad Concesionaria, aceptando la
conciliacién de conformidad con lo dispuesto en la letra (b) de la cldusula segunda del Acta respectiva.

Muchos saludos y gracias,
C.

Larolina Alealde | Alealde & Cla. Abogados

Avenida Vitacura N° 2.969, piso 17. Las Condes. Santiago, Chile.

T, +56 22530 3600

www.alcalde ¢l

Este mensaje contiene informacion privada y confidencial. 81 Udl recibid este correo electronico por error, e agradeceremos notificar af remitente v

climinarlo,
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: dgc.defensa judicial DGC <dgc.defensa judicial@mop.gob.cl>

Enviado el: miércoles, 03 de agosto de 2022 14:09

Para: Marisol Cambara Kuzmanic; mari.cambara@gmail.com

cc: Javier Carvallo Pardo; luz.galvez@mop.gov.cl; Marco Rosas Zambrano (DGC);
lara.berrios@gmail.com; louis.degrange@udp.cl

Asunto: Ruta 43 Rol 1-2020

Datos adjuntos: R43 Rol 1-2020 Se certifique 03.08.2022.pdf

Estimada Marisol

Adjunto escrito en que solicitamos se certifique.

Agradeceré acusar recibo

Saludos

Departamento de Defensa Judicial
Division Juridica

Direccion General de Concesiones de Obras Plblicas
+582244906844

+5622449060849

Ministerio de Obras Pablicas

Gobierne de Chile

CONFIDENCIALIDAD: La informacion contenida en este mensaje v/o en los archivos adjuntos es de caracter confidencial o privilegiada v esta destinada al uso
exclusivo del emisor v/o de la persona o entidad a quien va dirigida. 8t usted no es el destinatario, cualguier almacenamiento, divulgacion, distribucion o copla de
esta informacion estd estrictamente prohibido v sancionado por la ley. 5i recibid este mensaje por arror, por favor inférmenos inmediatamente respondiendo este
mismo mensaje v borre todos jos archives adjuntos. Gracias

CONFIDENTIAL NOTE: The information transmitted in this message and/or attachments is confidential and/or privileged and Is inlented only for use of the person
or entity to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copy of this information is strictly prohibited and
sanctionad by law. If you received this message in error, please reply us fhis same message and delete this message and all aftachments, Thank you
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Se certifique.

H. Comisién Arbitral
“Concesion para el Mejoramiento y Conservacién
de la Ruta 43, Region de Coquimbo”

Luz Maria Galvez Leonard, por el Ministerio de Obras Pablicas (MOP), en autos arbitrales
caratulados “Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas”, Rol N°1-2020, a la H. Comision respetuosamente digo:

Mediante escritos de 18 y 25 de julio de 2022, el MOP y la Concesionaria, respectivamente,
aceptaron los términos de la conciliacion propuesta en audiencia de 23 de noviembre de 2021
aceptaciones que esta H. Comision las tuvo presente mediante resoluciones de 21 y 25 de
julio de 2022, respectivamente.

tendido lo dispuesto en la clausula tercera de la propuesta de conciliacion contenida en acta
de audiencia de 23 de noviembre de 2021, y no teniendo conocimiento que se hubiese
interpuesto recurso alguno contra las resoluciones de 21 y 25 de julio de 2022, solicito se
certifique lo siguiente:

1. Que las resoluciones de 21 y 25 de julio de 2022, se encuentran firmes y ejecutoriadas;
Yy

2. Que la conciliacion se perfecciond, produce todos sus efectos y puso término al juicio
arbitral.

POR TANTO, en mérito de ello,

A LA H. COMISION ARBITRAL RESPETUOSAMENTE PIDO: disponer que la
sefiora Secretaria certifique que las resoluciones de 21 y 25 de julio de 2022, se encuentran
firmes y ejecutoriadas y que la conciliacién se perfecciond, produce todos sus efectos y puso
término al juicio arbitral.

LUZ Ma ria Firmado digitalmente

por Luz Maria Galvez

Ga Ivez Leonard
-Fecha:2022.08.03

Leonard 14:06:56 0400



CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Puablicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Pablica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la Region de
Cogquimbo”

Fojas 687

(Seiscientos ochenta y siete)
Santiago, 5 de agosto de 2022

Proveyendo a fojas 686 de autos, como se pide, certifiquese por la Secretaria
Abogado lo que corresponda.

La presente resolucion se notificard por correo electronico a los apoderados de las
partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

Firmado digitalment
JAVIER ALBERTO p';m\\fmﬂ‘ég;%e
CARVALLO  CARVALLO PARDO

Fecha:2022.08.05
PARDO 18:19:34 -04'00'

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE )
HONORABLE COMISION ARBITRAL
Marisol Firmado
digitalmente por
Teresa Marisol Teresa
4 Cambara Kuzmanic

Camba ré ‘Fecha:2022.08.08
Kuzmanic:  1327:35-0400

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



CAUSA N° 01- 2020

“Sociedad Concesionaria Ruta del Limari S.A. con Ministerio de Obras
Publicas — Fisco de Chile”

Contrato de Concesion de Obra Piblica denominada

“Concesion para el Mejoramiento v Conservacion de la Ruta 43 de la Region de
Coquimbo”

Fojas 688
(Seiscientos ochenta y ocho)
Santiago, 5 de agosto de 2022

Certifico que las resoluciones de fecha 21 y 25 de julio de 2022, que rolan a fojas
679 y 682 de autos, se encuentran firmes y ejecutoriadas.

Asimismo, certifico que la conciliacion propuesta en audiencia de fecha 23 de
noviembre de 2021, rectificada mediante resoluciéon de 4 de enero de 2022, se
perfecciono, produce todos sus efectos y puso término al presente juicio arbitral.

La presente certificacion se notificard por correo electronico a los apoderados de las
partes a las direcciones contenidas en sus escritos.

: Firmado digitalmente
Marisol Teresa por Marisol Teresa

Cémba ra Céambara Kuzmanic
K . Fecha;2022.08.08
uzmanic 13:53:06 -0400°

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Marisol Cambara Kuzmanic

De: Marisol Cambara Kuzmanic

Enviado el: lunes, 08 de agosto de 2022 13:58

Para: Marco Rosas Zambrano (DGC) (marco.rosas@mop.gov.cl); Luz Galvez Leonard (DGC)
(luz.galvez@mop.gov.cl); Felipe Valdes Gabrielli; Carolina Alcalde (calcalde@alcalde.cl)

CC: Javier Carvallo Pardo; lara.berrios@gmail.com; louis.degrange@udp.cl;
'dgc.defensa judicial DGC'

Asunto: RE: Ruta 43 Rol 1-2020

Datos adjuntos: Foliado Escrito R43 Rol 1-2020 Se certifique 03.08.2022.pdf; Resolucién Certifiquese por

la sefiora Secretaria 2 de 2.pdf; Certificacion 1 de 1 final.pdf

Estimados

Adjunto encontrardn escrito presentado por el Ministerio de Obras Plblicas el Miércoles pasado, la resolucion gue se
pronuncia sobre el mismo y la Certificacion de quien suscribe.

Favor acusar recibo
Atte,,

MARISOL CAMBARA KUZMANIC | Abogado | Crawford Chile
Coyancura 2283, piso 9, Providencia — Santiago - CHILE | Fono: 56-02-2676 9320 — 56-02-
26769280

De: dgc.defensa.judicial DGC [mailto:dgc.defensa.judicial@mop.qob.cl]

Enviado el: miércoles, 03 de agosto de 2022 14:09

Para: Marisol Cambara Kuzmanic; mari.cambara@gmail.com

CC: Javier Carvallo Pardo; luz.galvez@mop.gov.cl; Marco Rosas Zambrano (DGC); lara.berrios@gmail.com;
louis.degrange@udp.cl

Asunto: Ruta 43 Rol 1-2020

Estimada Marisol
Adjunto escrito en que solicitamos se certifique.
Agradeceré acusar recibo

Saludos

Departamento de Defensa Judicial
Division Juridica

Direccion General de Concesiones de Obras Plblicas
+HB224406844
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+56224406040
Ministerio de Obras Puablicas

Gobierno de Chile

CONFIDENCIALIDAD: La informacion contenida en este mensale yo en los archivos adiuntos es de caracter confidencial o privilegiada v estd destinads al uso
exclusive det emisor ylo de la persona o entidad a guien va dirigida. Siusted no es el destinatario, cualguier almacenamients, divulgacion, distribucion o copla de
esta jnformacion esta estrictamente prohibide v sancionado por la ley. S recibié sste reensale por error, por favor inférmencs inmediatamente respondiendo este
mismo mensaje y borre todos los archivos adiuntos. Gracias.

CONFIDENTIAL NOTE: The information transimitied In this message andlor altachments is confidential and/or privileged and is intented only for use of the person
or entity to whom it is addressed. If vou are not the intended recipient, any retention. dlasemination, distribution or copy of this information is striclly prohibited and
sanctioned by law. If you received this message in arror, please reply us this same message and delete this message and all altachments, Thank you,




